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V R 60/17
In dem Rechtsstreit
Attac 7/l Finanzamt Frankfurt m

beantrage ich,
die Revision zuriickzuweisen,

und erwidere auf die gegnerische Revisionsbegriindung vom
23. Februar 2018,

Mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erklire ich
mich einverstanden. '

Der Bundesminister der Finanzen ist dem Verfahren beigetreten,
und der Senat hat ihm eine Frist zur Stellungnahme zum 28. Feb-
ruar 2018 gesetzt. Liegt eine Stellungnahme des Bundesministers
der Finanzen vor?

1. Ich beziehe mich vollumfinglich auf das erstinstanzliche
Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 10. November
2016 und mache mir dessen Ausfiihrungen zu eigen. Dar-
tiber hinaus verweise ich auf meine Schriftsitze 1. Instanz
und wiederhole deren Inhalt.

2. Aufden Seiten 3 — 15 vertritt der Beklagte die Auffassung,
die formelle SatzungsmiBigkeit des Kligers sei nicht gege-
ben, da hierzu erforderlich sei die wortliche Ubernahme der
Mustersatzung aus der' Anlage zu'§ 60 AO und die wortli-
che Ubernahme der in § 52 Abs. 2 AO genannten gemein-
niitzigen Zwecke.
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Diese Revisionsbegriindung ist nur vorgeschoben und entspricht nicht der tatséchlichen
Auffassung des Beklagten. Sie ist auch irrelevant fiir den Streitgegenstand des Verfahrens
- ob der Kliger in den Jahren 2010 — 2012 gemeinniitzig war —, so dass fiir die vom Be-
klagten aufgeworfene Rechtsfrage es am Rechtsschutzbediirfnis fehlt Der Beklagte prob-
lematisiert mutwillig eine fir die Entsche]dung des Rechtsstreits nicht einschligige
Rechtsfrage, und er verlangt entgegen seiner eigenen Rechtsiiberzeugung eine rechtsgut-
achtliche AuBerung des Bundesfinanzhofs, wozu das Revisionsverfahren aber nicht vor-
gesehen ist,

Der Beklagte vertritt ndmlich selbst in seiner Praxis nicht die Auffassung, dass zur for-
mellen SatzungsméBigkeit die wértliche Ubernahme der Mustersatzung und die wortliche
Ubernahme der in § 52 Abs. 2 AO genannten gememnumgen Zwecke erforderlich sei:
Ich tberreiche als

, Anlage RK 1

die Satzung des Dona Carmen ¢.V., die ersichtlich weder der Mustersatzung des § 60 AO
wortlich entspricht, noch in § 2 wértlich die gemeinniitzigen Zwecke des § 52 Abs. 2 AO
auffihrt. Dennoch hat der Beklagte mit Bescheid vom 14. Juli 2015 gem. § 60a AO die
Gemeinniitzigkeit festgestellt,

Anlage RK 2

und mit den K&rperschaftssteuerbescheiden vom 19. Februar 2018 (vier Tage vor seiner
Revisionsbegriindung) fiir 2011 — 2013 die steuerbegiinstigte Gemeinniitzigkeit bestitigt.

Anlage RK 3

Rein theoretische Rechtsfragen kénnen aber nicht im Revisionsverfahren dem BFH prak-
tisch als Gutachter vorgelegt werden.

Dass es sich um eine theoretische, ,,erfundene* Rechtsfrage handelt, zeigt sich auch an
den umfangreichen Literatur- und Rechtsprechungsausfiihrungen des Beklagten, die aus-
nahmslos keine wortliche Ubernahme der Mustersatzung oder auch nur der gemeinniitzi-
gen Zwecke des § 52 Abs. 2 AO fordern.

Und schlieBlich hétte eine etwa mangelnde formelle SatzungsméBigkeit fiir die Jahre
2010 - 2012 des Klégers keinerlei rechtliche Auswirkungen, da wegen der vorherigen
Anerkennung der Satzung des Kldgers durch den Beklagten hinsichtlich der formellen
SatzungsméBigkeit der Kiager sich auf den Vertrauensschutz gem. Ziffer 4 AEAO zu
§ 59 AO berufen konnte, wie der Beklagte noch in seiner Einspruchsentscheidung selbst
bestitigt und das Hessische Finanzgericht in seinem Urteil ebenfalls ausgefiihrt hat.

Schlussendlich verweise ich auf meine Ausfihrungen unter Ziffer 1 in meiner Beschwer-
deerwiderung vom 8. August 2017.

. Soweit die Revisionsbegriindung unter IV. auf den Seiten 11 — 15 die einzelnen Sat-
zungszwecke Forderung der Demokratie, Forderung des Gemeinwesens, Forderung der
Solidaritit sowie Forderung des Friedens kritisiert, gentigt es, auf die diesbeziiglichen



Ausfiihrungen des Klégers in der 1. Instanz sowie die Ausfithrungen des Hessischen Fi-
nanzgerichts zu verweisen.

. Unter V. vertritt der Beklagte auf den Seiten 15 — 24 die Auffassung, dass die tatsichliche
Geschiftsfithrung des Klégers nicht ausschlieBlich und unmittelbar seine gemeinniitzigen
Zwecke verwirklicht habe, insbesondere weil der Kléiger auch politisch agiert habe. Dem
ist der Kldger ausfithrlich bereits in der Klagebegriindung vom 17.5.2016 Seite 5 f. und
im erstinstanzlichen Schriftsatz vom 20. September 2016 entgegengetreten, worauf ver-
wiesen wird. Und ebenso hat das Hessische Finanzgericht in seinem Utrteil vom 10. No-
vember 2016, dem sich der Kléger insoweit vollstindig anschlieBt, zu Recht unter Zitie-
rung der stindigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ausgefiihrt, dass der Klager mit
seinen politischen Aktionen ausnahmslos die in seiner Satzung genannten gemeinniitzi-
gen Zwecke verfolgt hat und insoweit politische Aktionen zur Verfolgung der gemein-
niitzigen Zwecke der Anerkennung als gemeinniitzig nicht entgegenstehen, wie der Bun-
desfinanzhof seit seiner Entscheidung vom 29. August 1984, Az. I R 203/81, immer wie-
der bestitigt hat, zuletzt in seiner Entscheidung vom 20.3.2017, Az. X R 13/1 5, in Sachen
BUND. '

Nach Auffassung des Kligers gibt der vorliegende Rechtsstreit dem Bundesfinanzhof die
Gelegenheit, deutlich zu machen, dass nicht nur ,.eine gewisse Beeinflussung der politi-
schen Meinungsbildung® der Gemeinniitzigkeit nicht entgegensteht, wie die Finanzver- -
waltung es vertritt und woraus zahlreiche Streitigkeiten entstehen, sondern dass grund-
satzlich politische Aktionen von gemeinniitzigen Kérperschaften und politische Beein-
flussung allgemein der Gemeinniitzigkeit nicht entgegenstehen, sondern grundsitzlich
gemeinniitzigkeitsunschédlich sind, solange sie in Verfolgung der satzungsmiifligen ge-
meinnitzigen Zwecke erfolgen und nicht unmittelbar oder mittelbar die Unterstiitzung
politischer Parteien bezwecken.

Unter Hinweis auf meine Ausfiihrungen in der Klagebegriindung vom 17. Mai 2016, Sei-
te 5 — 10, wiederhole ich, dass aus der Abgabenordnung mit keinem Wort ableitbar ist,
dass politische Tatigkeiten von gemeinniitzigen Kérperschaften gemeinniitzigkeitsschid-
lich sein kdnnten. Das Gesetz spricht in § 52 Abs. 1 AO lediglich davon, dass eine Kor-
perschaft gemeinniitzige Zwecke verfolgt, wenn ihre Tétigkeit darauf gerichtet ist, die
Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu forder.
Dass dies nicht mit politischen Mitteln und Aktionen erfolgen diirfte, ist in §§ 52 ff. AO
nicht enthalten. Im Gegenteil ~ und im Gegensatz zur Auffassung der Finanzverwaltung
— sind eine Vielzahl der in § 52 Abs. 2 AO aufgefithrten gemeinniitzigen Zwecke aus-
driicklich politische Zwecke wie etwa die Forderung des Natur- und Umweltschutzes, die
Férderung internationaler Gesinnung und des Volkerverstdndigungsgedankens, die Fér-
derung der Entwicklungszusammenarbeit, die Férderung des demokratischen Staatswe-
sens oder die Férderung biirgerschafilichen Engagements.

Das Gesetz kennt keine Abgrenzung zwischen der Verfolgung gemeinniitziger Zwecke
und politischer Zwecke oder Titigkeiten, sondern lediglich eine Unterscheidung zwi-
schen der Férderung gemeinniitziger Korperschaften und politischer Parteien. Im Bereich
des Spendenrechts hat der Gesetzgeber, den besonderen verfassungsrechtlichen Vorgaben
im Interesse der politischen Chancengleichheit folgend, Regelungen getroffen, um eine
einseitige steuerliche Forderung bestimmter Parteien zu verhindern, wie etwa Abzugs-
verbot fiir Parteispenden juristischer Personen, Deckelung des Spendenabzugs natiirlicher



Personen und die besondere SteuerermaBigung nach § 34g EStG zur Verhinderung pro-
gressionsabhéngiger Spendenwirkungen. Und in § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 AO bestimmt
der Gesetzgeber, dass eine gemeinniitzige Kdrperschaft ihre Mittel nicht fiir die unmittel-
bare oder mittelbare Unterstiitzung oder Forderung politischer Parteien verwenden darf.
Damit regelt der Gesetzgeber klar, dass eine mittelbare oder unmittelbare Unterstiitzung
politischer Parteien durch gemeinniitzige Kérperschafien gemeinniitzigkeitsschidlich ist
— dass aber folglich politische Aktionen, politische Einflussnahme durch gemeinniitzige
Korperschaften in Verfolgung ihrer satzungsmiBigen gemeinniitzigen Zwecke eben
grundsétzlich nicht gemeinniitzigkeitsschidlich sind, solange sie nicht der Unterstiitzung
politischer Parteien dienen.

Der vorliegende Rechtsstreit gibt dem Bundesfinanzhof Gelegenheit, diesen Grundsatz
klar herauszustellen.-

Nach diesseitiger Auffassung gilt dieser Grundsatz, ableitbar aus dem Gesetzeswortlaut,
grundsitzlich fiir alle gemeinniitzigen Zwecke des § 52 AO, ganz besonders aber fiir die
Férderung der Erziehung, Volks- und Berufsbildung und politischen Bildung nach Abs. 2
Ziffer 7 und fiir die Férderung des demokratischen Staatswesens nach Ziffer 24, da diese
gemeinniitzigen Zwecke geradezu zwangslaufig politische Titigkeiten und politische
Einflussnahme beinhalten. Zu Recht hat der Bundesfinanzhof bereits entschieden (BFH
vom 23. September 1999, Az. XI R 63/98, Orientierungssatz 1 sowie Ziffer 23 des Ur-
teils), dass ,,Bildung .......... nicht nur in theoretischer Unterweisung bestehen (muss),
sie kann auch durch den Aufruf zu konkreter Handlung ergiinzt werden. Und nach
Brockhaus wird der Begriff politische Bildung ,hdufig als Synonym fiir politische Erzie-
hung gebraucht“ (Stichwort politische Bildung). Und unter dem Stichwort »politische Er-
ziehung" versteht Brockhaus ,.die Gesamtheit der péidagogischen Bemiihungen, Jugendli-
che und Erwachsene an das Verstindnis, die Mitverantwortung und die kritisch aktive
Teilnahme am politischen Geschehen heranzufiihren. Voraussetzung hierfiir sind die In-
formation {iber politische Rechte, Pflichten und Institutionen sowie die Schaffung eines
kritikféhigen Versténdnisses fiir die Grundlagen des gesellschaftlich-politischen Lebens,
seine Ordnung und Konflikte und die Einitbung demokratischer Verhaltensweisen.“

Da die Forderung der politischen Bildung gem. § 2 der Satzung des Kligers ,,unter be-
sonderer Beriicksichtigung der konomischen und geselischaftlichen Auswirkungen der
Globalisierung® erfolgen soll, ist Schwerpunkt der politischen BildungsmaBnahmen des
Klégers, wie ich bereits in der Klagebegriindung vom 17. Mai 2016 auf Seite 11 ausge-
fihrt habe, eine ,,6konomische Alphabetisierung® der Staatsbiirger durch politische Bil-
dung insbesondere zu Wirtschafts- und Finanzfragen. Sie sollen nicht nur Schreiben und
Lesen konnen (Alphabetisierung im herkémmlichen Sinne), sondern auch iiber konomi-
sche Fragen sich eine eigene Meinung bilden und an Diskussionen beteiligen konnen,

Wenn der Beklagte auf Seite 22 seiner Revisionsbegriindung auf ein Thesenpapier des
Kldgers zu seinem Selbstverstindnis von 2001/2006 verweist und daraus ableiten will,
dass der Kldger gar nicht seine gemeinniitzigen Zwecke verfolge, sondern sich lediglich
allgemein politisch betitige, so ist dies unrichtig und vom Hessischen Finanzgericht
demgegeniber richtig gewertet worden: Gerade durch Aktionen und BildungsmaBnah-
men zu Skonomischen Globalisierungsfragen, wie auch der vom Beklagten genannten
Transaktionsstever fordert der Kliger, wie das Hessische Finanzgericht zu Recht heraus-



gestellt hat, die ,,6konomische Alphabetisierung® und damit die politische Bildung sowie
das demokratische Staatswesen.

Und wenn der Beklagte auf Seite 23 seiner Revisionsbegriindung kritisiert, dass das Hes-
sische Finanzgericht zu Unrecht zu dem Ergebnis gekommen sei, dass alle Aktionen und
Kampagnen des Kligers die politische Bildung und das demokratische Staatswesen ge-
fordert hitten, so ist dies eine Wiirdigung des Sachverhalts, die dem Hessischen Finanz-
gericht vorbehalten ist und nicht Gegenstand der Revisionsinstanz sein kann.

. Auf Seite 24/25 der Revisionsbegriindung wiederholt der Beklagte seine Riige eines Ver-
fahrensmangels wegen mangelhafter Sachverhaltsaufklirung durch das Hessische Fi-
nanzgericht.

Diese Riige ist offensichtlich unbegriindet. Ich verweise auf meine Beschwerdeerwide-
rung vom 8. August 2017, Ziffer 3. Ausweislich des Protokolls der Verhandlung vom
10. November 2016 sowie des Urteils Seite 22 waren neben den Steuerakten auch
7 Leitz-Ordner mit Unterlagen iiber die Aktivititen des Klédgers Gegenstand des Verfah-
rens und der Beratung, und das Hessische Finanzgericht befasst sich in seinem Urteil im
einzelnen mit jeder der Aktionen des Kligers, die der Beklagte als gemeinniitzigkeits-
schédlich vorgebracht hat. Dabei stellt das Hessische Finanzgericht im einzelnen fest,
dass und warum diese Aktion der Férderung der satzungsmiBigen gemeinniitzigen Zwe-
cke des Klagers diente. Von einer mangelhaften Sachverhaltsaufklirung kann somit nicht
die Rede sein. -

Es kommt hinzu, wie ich bereits in meiner Beschwerdeerwiderung auf Seite 4 ausgefiihrt
habe, dass ein solcher angeblicher Verfahrensmangel nicht im Revisionsverfahren erfolg-
reich geriigt werden kénnte.

Anlagen




