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In dem Rechtsstreit

Finanzamt Frankfurt am Main I /.  Attac Trigerverein e.V.

nehme ich Stellung zum Schrifisatz des Bundesministers der Fi-
nanzen vom 6. Juni 2018.

1.

Unter L. Seite 1 — 4 riigt das Bundesministerium der Finan-
zen, dass die Satzung des Kldgers angeblich nicht die Vo-
raussetzungen der formellen SatzungsmaBigkeit erfiille. In-
soweit darf pauschal auf die diesseitigen Ausfilhrungen in
der Klagebegriindung vom 17. Mai 2016 und auf die rich-
tigen Ausfilhrungen des Hessischen Finanzgerichts in sei-
nem Urteil verwiesen werden. Die Ausfiihrungen des Bun-
desfinanzministeriums sind nicht geeignet, diese zu wider-
legen.

Lediglich ergéinzend sei kurz auf folgendes hingewiesen:

Unter 1. 2. a) auf Seite 2 riigt das Bundesministerium unter
nur teilweiser Zitierung der Satzung des Klédgers, dass die
in der Satzung des Klidgers genannte Forderung des Ge-
meinwesens, der Demokratie und der Solidaritit ...... nicht
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abgrenzbar sei von der Forderung der Volkerverstindigung. Diese fehlende Abgrenzbar-
keit wird fiir das Bundesfinanzministerium zum Problem nur deshalb, weil es auf Seite 2
seines Schriftsatzes unter Ziffer 2 die Satzung des Klégers nur unvollstéindig zitiert. Der
Zweck des Klédgers nach § 2 seiner Satzung ist auf Seite 4 des erstinstanzlichen Utteils
wiedergegeben und umfasst wie in der Klagebegriindung vom 17. Mai 2016 umfassend
dargestellt mehrere gemeinniitzige Zwecke des § 52 Abs. 2 AO. § 2 der Satzung nennt
neben der Foérderung des Gemeinwesens, der Demokratie und der Solidaritit auch aus-
driicklich die Forderung der Volkerverstindigung. Daher kommt es auf die vom Bundes-
finanzministerium problematisierte Abgrenzung nicht an.

Unter I. 2. b) auf Seite 3 meint der Bundesfinanzminister, die Férderung des Gemeinwe-
sens sei unklar und falle daher nicht unter die Zwecke des § 52 Abs. 2 AO. Dasselbe gelte
fur die Forderung der Solidaritit (I. 2. ¢) auf Seite 3/4). Insoweit ist es ausreichend, auf
die diesseitigen umfassenden Ausfithrungen in der Klagbegriindung vom 17. Mai 2016
und auf die Darlegungen des Hessischen Finanzgerichts zu verweisen.

. Unter II. auf den Seiten 5 ff. kritisiert der Bundesfinanzminister, dass das Hessische Fi-
nanzgericht zu Unrecht festgestellt hitte, dass der Kléger in den Streitjahren tatséichlich
ausschlieflich und unmittelbar die gemeinniitzigen Zwecke verfolgt hitte.

Hierzu ist zunéchst festzuhalten, dass dies eine vom Tatsachengericht vorzunehmende
Wertung und Wiirdigung der tatsdchlichen Geschéftsfilhrung des Kligers ist, die folglich
nicht revisionsféhig ist.

Dariiber hinaus gilt es festzuhalten, dass die Wertung des Hessischen Finanzgerichts auch
richtig war, denn die Ausfiihrungen des Bundesfinanzministeriums, dass die Titigkeit des
Kligers zu politisch gewesen sei, sind nach der feststehenden Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofs unrichtig.

Das beginnt schon damit, dass der Bundesfinanzminister meint, die Férderung des demo-
kratischen Staatswesens oder die Forderung der politischen Bildung sei nur gegeben,
wenn die gemeinniitzige Organisation diese objektiv und neutral wiirdige. Insoweit sei
lediglich auf die vom Bundesfinanzminister in diesem Zusammenhang selbst zitierte Ent-
scheidung des Bundesfinanzhofs vom 20. Mirz 2017, Az. X R 13/15, verwiesen. Dort
heift es unter Ziffer 76 zu Recht: ,,Eine gemeinniitzige Korperschaft darf die von ihr ver-
folgten Zwecke auch einseitig vertreten, in den gesellschaftlichen Diskurs einbringen und
in ihrer subjektiven Abwégung hoher als andere Ziele gewichten.*

Auch die Argumentation des Bundesfinanzministers, der Kléger habe sich allgemeinpoli-
tisch betitigt und dies sei gemeinniitzigkeitsschidlich, ist unrichtig; ich verweise auf
meine Ausfihrungen in der Revisionserwiderung vom 26. April 2018 unter Ziffer 4.
Auch insoweit ergibt sich aus der vom Bundesfinanzminister selbst zitierten Entschei-
dung des Bundesfinanzhofs vom 20. Mirz 2017 das Gegenteil, und zwar schon aus dem
Leitsatz 3, vertieft in den Ziffern 85 ff. ,,Das AusschlieBlichkeitsgebot des § 56 AO ist im
Hinblick auf die Grenzen der allgemeinpolitischen Betdtigung einer steuerbegiinstigten
Korperschaft noch gewahrt, wenn die Beschéftigung mit politischen Vorgingen im Rah-
men dessen liegt, das das Eintreten fiir die satzungsméBigen Ziele und deren Verwirkli-
chung erfordert und zulésst.“ (Leitsatz 3) Entscheidend ist, wie von mir in der Revisions-
erwiderung bereits dargestellt, dass die politische Tétigkeit einer gemeinniitzigen Organi-




sation sich an ihren satzungsméBigen Zielen und Zwecken orientiert und nicht davon vél-
lig ablost oder lediglich mittelbar oder unmittelbar Parteien fordert. In Ziffer 85 ff. des
Urteils heif3t es:

»Der BFH hat in stdndiger Rechisprechung entschieden, dass insbesondere bei
einer Korperschafi, deren Satzungsziel die Forderung des Umweltschutzes ist, der
Versuch der Einflussnahme auf die Willensbildung staatlicher Stellen noch als
Forderung der Allgemeinheit anzusehen ist und keine unzuléissige politische Betdi-
tigung darstellt ....... (Ziffer 86) Dass eine Korperschaft ihre Auffassung durch
kritische Information und Diskussion der Offentlichkeit und auch Politikern nahe
bringe, mache sie noch nicht zu einem politischen Verein ... ... (Ziffer 88) In eine
Entscheidung zum Satzungsziel Volkerverstindigung hat der BFH fiir eine noch
unschidliche Einflussnahme auf die politische Diskussion in seiner Subsumtion
darauf abgestellt, dass die Beschdftigung mit politischen Vorgingen im Rahmen
dessen liegt, was das Eintreten fiir die satzungsmdifigen Ziele und deren Verwirk-
lichung erfordert und zuldsst, die von der Kérperschaft zu ihren satzungsmdpigen
Zielen vertretenen Auffassungen — trotz zum Teil drastischer Sprechweise — objek-
tiv und sachlich fundiert sind, und die Kérperschaft sich parteipolitisch neutral
verhalt.

Wenn im weiteren Verfolg seiner Darlegungen der Bundesfinanzminister darauf abstellt,
dass die politischen Aktionen des Kligers teilweise den Forderungen von Parteien im lin-
ken Parteispektrum entsprochen hitten, insbesondere den Forderungen der Partei Die
Linke, so wire dies zum einen nicht schédlich, da es gemeinniitzigen Organisationen
nicht verboten sein kann (und nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs nicht ver-
boten ist), Positionen zu vertreten, die auch von Parteien vertreten werden; zum zweiten
aber ist nach § 2 der Satzung des Klégers sein Zweck die Férderung von Bildung, Demo-
kratie und Solidaritét ,,unter besonderer Beriicksichtigung der konomischen und gesell-
schaftlichen Auswirkungen der Globalisierung.“ Und in diesem Rahmen und deshalb war
und ist Schwerpunkt der Tatigkeit des Klagers das Eintreten fiir die Transaktionssteuer —
und der Verfasser der Stellungnahme des Bundesministeriums der Finanzen hat offenbar
tibersehen, dass dies nicht nur der Forderung der Partei Die Linke entspricht, sondern
auch und gerade der Forderung des Bundesfinanzministeriums und der Bundesregierung!

Auch soweit der Bundesfinanzminister im {ibrigen einzelne Bewertungen der Titigkeit
des Klidgers kritisiert, sei schlicht auf die richtigen Ausfiihrungen des Hessischen Finanz-
gerichts verwiesen.

. Wenn der Bundesfinanzminister unter III. Seite 9 ff. meint, der Kléiger habe das Aus-
schlieBlichkeitsgebot des § 56 AO nicht gewahrt und er habe sich auch nicht parteipoli-
tisch neutral verhalten, so ist dies offensichtlich unrichtig. Es darf emneut auf die Ent-
scheidung des BFH vom 20. Mirz 2017, X R 13/15, verwiesen werden, wonach durchaus
das Ausschliefilichkeitsgebot eingehalten wird, solange eine gemeinniitzige Organisation
mit politischen Aktionen ihrer Titigkeit ihre satzungsmiBigen Zwecke verfolgt, und fiir
eine Unterstiitzung einer politischen Partei gibt der gesamte Sachverhalt nun wirklich
nichts her. Im iibrigen ist dies eine Sachverhaltswiirdigung, die dem erstinstanzlichen Ge-
richt vorbehalten ist.



Soweit der Bundesfinanzminister meint, der Kliger hétte mittelbar die Partei Die Linke
gefordert und insoweit gegen das Selbstlosigkeitsgebot des § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 AO
verstoBen, erscheint dieser Vortrag nur noch abwegig,




