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HESSISCHES FINANZGERICHT
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SRRty
Geschéftsnummer: 61} 34117 Kassel
Kénigstor 35
34117 Kassel

Postfach 10 17 40

4 K179/16

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Attac Tragerverein e V.

vertreten durch den Geschaftsflhrer
Andreas van Baaijen

Miinchener Strafe 48

60329 Frankfurt am Main
-Klager-

Prozessbev.. 1. Dr. Miiller-Heidelberg, Fuchs und Partner GbR
Rechtsanwaite
VeronastrafBe 10
55411 Bingen am Rhein

2. Prof. Dr. Andreas Fisahn
Griner Weg 83
32130 Enger
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I

gegen

Finanzamt Frankfurt am Main I
Postfach 11 08 63

60305 Frankfurt

Aktenzeichen: 45 250 5242 9
-Beklagter-

wegen

Kérperschaftsteuer 2010, 2011 und 2012, Solidaritatszuschlags zur Korper-
schaftsteuer 2010, 2011 und 2012, gesonderter Feststellung des verbleibenden
Verlustabzugs zur Kérperschaftsteuer zum 31.12.2010 bis zum 31.12.2012,
Gewerbesteuermessbetrigen 2010, 2011 und 2012, gesonderter Feststellung
des vortragsfihigen Gewerbeverlustes zum 31.12.2010 bis zum 31.12.2012

hat der 4. Senat des Hessischen Finanzgerichts
nach mandlicher Verhandlung
in der Sitzung vom 26. Februar 2020

unter Mitwirkung

des Vorsitzenden Richters am Hessischen Finanzgericht Lotzgeselle
des Richters am Hessischen Finanzgericht Amann

des Richters am Hessischen Finanzgericht Fiedler

sowie des Dipl.-Ingenieurs Weber

und des Rentners Zanner

als ehrenamtliche Richter
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fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Verfahrens einschlieflich des Revisions-
verfahrens mit dem Aktenzeichen V R 60/17 zu tragen.

Die Revision wird zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision zu.

Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen
Urteils bei dem Bundesfinanzhof schriftlich einzulegen. Die Revisionsschrift
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Eine Abschrift oder Ausfertigung des
Urteils soll ihr beigefiigt werden. Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstéandigen Urteils zu begriinden. Auch die Begriindung
ist bei dem Bundesfinanzhof einzureichen. Die Begriindung muss die Erklarung
enthalten, inwieweit das Urteil angefochten und seine Aufhebung beantragt wird.
Sie muss ferner die bestimmte Bezeichnung der Umsténde enthalten, aus
denen sich eine Rechtsverletzung durch das Urteil ergibt; soweit Verfahrens-
mangel geriigt werden, muss sie auch die Tatsachen angeben, aus denen sich
der Mangel ergibt.

Bei der Einlegung und Begriindung der Revision sowie in dem weiteren Verfah-
ren vor dem Bundesfinanzhof muss sich jeder Beteiligte durch einen Steuer-
berater, einen Steuerbevollméchtigten, einen Rechtsanwalt, einen niederge-
lassenen europaischen Rechtsanwalt, einen Wirtschaftsprifer oder einen ver-
eidigten Buchprifer als Bevoliméachtigten vertreten lassen, Zur Vertretung be-
rechtigt sind auch Steuerberatungsgesellschaften, Rechtsanwaltsgesellschaften,
Wirtschaftsprifungsgeselischaften und Buchpriifungsgesellschaften sowie Part-
nerschaftsgesellschaften, die durch einen der in dem vorherigen Satz aufgefihr-
ten Berufsangehdorigen tétig werden. Juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befiahigung zum Richteramt sowie durch Diplomjuristen im hoheren Dienst

vertreten lassen.

Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift: Postfach 86 02 40,
81629 Miinchen, und die Hausanschrift: lIsmaninger Strafte 109,
81675 Miinchen, sowie den Telefax-Anschluss: 089/9231 201.
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Hinweis:

Es besteht die Moglichkeit zum elektronischen Rechtsverkehr mit dem BFH.
Insofern wird auf § 52a FGO i.V.m. der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV) vom 24. November 2017, BGBI | 2017, 3803 verwiesen.

Tatbestand.

Die Beteiligten streiten nunmehr im 2. Rechtsgang dariiber, ob der Kidger in den
Jahren 2010 bis 2012 (Streitjahre) die Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung

als gemeinnitzige Korperschaft erfullt hat.

Der Klager ist ein seit 2003 unter VR 12648 im Vereinsregister eingetragener
Verein mit den Namen .Attac Tragerverein e.V.“ (im Folgenden Jverein®). Attac
ist die Abkiirzung firr den franzdsischen Ausdruck for ,Vereinigung zur Besteue-
rung von Finanztransaktionen im Interesse der Burger* (,associaton pour une
taxation des transactions financiéres pour l'aide aux citoynes”).

Der Zweck des Vereins ist nach § 2 der Satzung vom 24.04.2004 und der
Satzung vom 20.11.2010

_die Férderung von Bildung, Wissenschaft und Forschung, die Forderung
des Schutzes der Umwelt und des Gemeinwesens, der Demokratie und
der Solidaritat unter besonderer Beriicksichtigung der 6konomischen und
geselischaftlichen Auswirkungen der Globalisierung. Der Verein fordert die

Vvolkerverstandigung und den Frieden.®

§ 2 der Satzung bestimmt insoweit, dass der Verein ausschlielich und unmittel-
bar gemeinnitzige Zwecke verfolge. Diese Zwecke sollen nach § 2 der Satzung

durch folgende MaRnahmen verwirklicht werden:
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o ,Aufkldrung und Offentlichkeitsarbeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu den Themen Nord-Sid Differenz und Entwicklung, Umwelt-
schutz und Nachhaltigkeit, Frieden, Vélkerverstandigung und welt-
weite Gerechtigkeit; hierzu gehéren u.a.:

- Veranstaitungen und Mit-Veranstaltung von Konferenzen,
Tagungen und sonstige Fach- und Publikumsereignissen zu den
vorgenannten Themen,

. erstellen und verbreiteten entsprechender Publikationen,

- Bildungsarbeit an Schulen und Erstellung von Unterrichts-
materialen,

- Durchfuhrung von Seminaren und Bildungsveranstaltungen, wie
zum Beispie! eine Sommerakademie,

- Férderung wissenschaftlicher Projekte und Forschung zu den
oben genannten Themen unter Mitwirkung eines Wissenschafts-
beirates;

» Entwicklungs-, Umwelt- und Friedensbezogene internationale Be-
gegnungen von Jugendlichen und Erwachsenen bei Seminaren,
Sommercamps und themenbezogene Veranstaitungen;

s Aufbau eines internationalen Kontakt-Informationsnetzes zur Forde-
rung der in Abs. 1 genannten Ziele im Bereich der Entwicklungs-
politik, der Friedensarbeit und des Umweltschutzes im In- und
Ausland;

¢ die finanzielle und ideelle Unterstitzung konkreter Umwelt-, Ent-
wicklungs- oder Friedensbezogener Projekte im In- und Ausland.”

Die Satzung wurde am 20.11.2010 teilweise neu gefasst. § 2 der Satzung blieb
unverindert. Im Einzelnen wird zu den Satzungen des Vereins auf die Akten

verwiesen.
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Der Verein wurde zunidchst mit Bescheinigung vom 09.03.2005 vom FA vorlaufig
als gemeinnitzig anerkannt. Auch bei der Veranlagung des Vereins fur die Jahre
2006 bis 2009 ging das FA davon aus, dass der Verein die Voraussetzungen der
Steuerbefreiung als gemeinniitzige Karperschaft erfiille. Es ergingen jedoch
keine Freistellungsbescheide. Vielmehr veranlagte das FA den Verein mit dem
vom Verein erkidrten Einkiinften aus einem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb.
Insoweit beriicksichtigte das FA die vom Verein erklarten Ergebnisse des wirt-
schaftlichen Geschéftsbetriebs (2006: Verlust i.H.v. 1.703 Euro, 2007: Verlust
i.H.v. 9.878 Euro, 2008: Gewinn i.H.v. 2.440 Euro, 2009: Verlust i.H.v.

549 Euro). Entsprechend dieser Ergebnisse stellte das FA zum 31.12.2009 den
verbleibenden Verlustabzug zur Kérperschaftsteuer und den vortragsfahigen

Gewerbeverlust jeweils auf 9.690 Euro gesondert fest.

In den Jahren 2010 bis 2012 fiihrte der Verein zahlreiche — in seinen Geschéfts-
berichten naher aufgefilhrte — Aktivitdten durch. Teils wurden die Aktivitaten
durch themenspezifische Arbeitsgruppen teils durch (themenubergreifende) rund
170 unselbsténdige Regionalgruppen durchgefihrt. Die Regionalgruppen erhiel-
ten fir die Tatigkeit 30 % der in ihrer Region vereinnahmten Mitgliedsbetrége.
Allerdings stammen die vom Verein vereinnahmten und an die Arbeits- und
Regionalgruppen weitergeleiteten Geldmittel im Wesentlichen nicht von echten
Mitgliedern des Vereins. Echte Vereinsmitglieder waren vielmehr nur solche
Personen, die Mitglied in dem 60 Personen umfassenden sog. Attac-Rat waren.
Zum Inhalt der Geschaftsberichte wird im Einzelnen auf die Akten (BI. 9 ff.
Korperschaftsteuerakten (KSt-Akten) 2010, Bl. 11 ff KSt-Akten 2011 und

Bl. 6 ff KSt-Akten 2012) verwiesen.

In den Streitjahren beschiftigten sich sowohl die bundesweiten Arbeitsgruppen
als auch die zahlreichen Vortragsveranstaltungen sowie die sonstigen Aktivitaten

der Regionalgruppen insbesondere mit folgenden Kernthemen:



FAX f& 495617206111 | (1) FaxPoststelle HFG -  |Ei0/33 1E1252020 6:33:54 |

e Finanz- und Wirtschaftskrise / Finanzmarkte besteuern, Reichtum
umverteilen

e Kampagne zur Einfilhrung einer Finanztransaktionssteuer: Steuern gegen
Armut .

¢ Arbeit zur Spekulation mit Lebensmitteln

¢ Seminar- und Workshop-Programm im Rahmen von Blockupy

¢ Regulierung der Finanzméarkte

¢ Finanzmarkttagung Geld

e Inszenierung eines Bankentribunals in der Volksblhne

e Kampagne zu Geschéaftspraktiken von Banken und Aufklarung tber einen
Wechsel der Hausbank: Krotenwanderung

e Vortragsreise zum Arabischen Frihling

¢ Bundesweiter Aktionstag zu Banken

e Aktivitaten zur Krise des Euro und der Finanzmarkte und gegen den
europaweiten Sozialabbau

o Konferenz Wege aus der Krisenfalle

s Umverteilung (finanzieller Mittel)

o Aufklarung- und Informationsarbeit zur weitergehenden Regulierung
der Finanzmérkte

e Tagung zur sog. Feministischen Okonomie

o Informationskampagne zu Public Private Partnership

o Beteiligung an Aktivitdten der Anti-Atom-Bewegung

o Auseinandersetzung mit den Zielen der Atomwirtschaft

e unbedingtes Grundeinkommen

o Aktivitaten zu Klimaschutz und globaler Klimagerechtigkeit

e Beschaftigung mit alternativen Formen des Lebens und Wirtschaften
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Zu den einzelnen Themen fanden Informationsveranstaltungen und Ausstellun-
gen statt. Des Weiteren gab der Verein zu den Themen auch verschiedene Falt-
blatter, Broschiiren und Tagungsbénde heraus. Im Einzelnen wird insoweit auf

die Akten verwiesen.

Es fanden in den Streitjahren unter anderem die folgenden so genannten

Kampagnen statt:
Kampagne Sparpaket

Das Thema ,verteilen statt kiirzen“ befasst sich mit dem gesetzgeberischen
_Einsparprogramm der Bundesregierung® und dessen gesamtgesellschaftlichen
Auswirkungen. Dabei sprach sich der Verein fir die Wiedereinflihrung der Ver-
mogensteuer, der Besteuerung von Kapitalertragen als Einkommen, flr den
Abbau von Steuervorteilen fiir Kapitalgesellschaften und fiir die realistische
Bewertung von Vermégen fur die Erbschaftsteuer und die Austrocknung von

Steueroasen aus.

Hierzu hieR es spatestens ab 04.08.2010 auf der Homepage des Kldgers:

_Die Regierung belastet mit inrem Sparpaket fast ausschlieBlich Arbeits-
lose und Familien. Gleichzeitig schont sie Vermégende und Krisenver-
ursacher/innen. Unterzeichen Sie den Appell an Bundeskanzierin Merkel,
Arbeitsministerin von der Leyen und Finanzminister Schéuble und fordern
Sie einen Kurswechsel.

... Hier unterschreiben:*.

Der Appell, um dessen Unterzeichnung der Verein in diesem Zusammenhang

bat, beinhaltete unter anderem:

]
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,Das Sparpaket belastet vor allem Erwerbslose und Familien. Ich lehne
diese zutiefst unsoziale Politik ab und fordere Sie auf. Verzichten Sie auf

die angekiindigten Kirzungen im Sozialressort.

Beteiligen Sie stattdessen Spitzenverdiener/innen und Vermdégende Ober
einen hoheren Spitzensteuersatz und eine Vermégensteuer an der Sanie-
rung des Bundeshaushalts. Die Verursacher/innen der Krise missen Gber
eine Finanztransaktionssteuer deutlich stirker als geplant an den Kosten
beteiligt werden. Nehmen Sie die Mehrwertsteuerentlastung fir Hoteliiber-

nachtungen als teures und unnltzes Geschenk far die Hoteliers zuriick.”

Kampagne ,Carlyle stoppen®

Die Kampagne .Carlyle stoppen* betraf die vom Verein kritisierte Ubernahme
des naturnah und nachhaltig produzierenden Unternehmens Hess Natur durch
den Finanzinvestor Carlyle. Der Verein problematisierte die Produktion von
Billigkleidung und hielt die Grindung einer Genossenschaft und den Kauf von

Anteilen durch die Belegschaft fiir vorzugswiirdig

Kampagne* Steuerflucht®

Mit der Kampagne ,Steuerflucht* verband der Verein die SchiieBung von Steuer-
oasen und die Kritik am damals geplanten Steuerabkommen mit der Schweiz.

Kampagne ,Demokratie statt Stuttgart 21°

Unter dem Schwerpunkt ,Demokratie statt Stuttgart 21" setzte sich der Verein
kritisch mit der mangelnden Transparenz und fehlenden Birgerbeteiligung bei
privaten GroRvorhaben und Erschlieung von Flachen auseinander.
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Zum Inhalt und Durchfiihrung der Kampagnen wird auch ergénzend auf die
Darsteliung im Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 10.01.2019 V R 60/17
verwiesen. Der Kldger hat in der miindlichen Verhandlung am 26.02.2020 aus-
dricklich bestitigt, der er diese Kampagnen sowohl finanziert als auch inhaltlich

verantwortet hat.

In seinem Internetauftritt beschrieb sich der Verein als “Bildungsbewegung mit
Aktionscharakter‘- mit Aktionen solle der notwendige Druck auf Politik und Wirt-
schaft zur Umsetzung der Alternativen erzeugt werden. Der Internetauftritt des
Klagers beinhaltete unter anderem folgende Angaben:

.Mitglieder und Aktive von Attac setzen sich ein fir ihre Uberzeugung,
dass die Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen, die Forde-
rung von Selbstbestimmung und Demokratie, eine gerechte Verteilung des
weltweiten Reichtums und der Schutz der Umwelt, die vorrangiges Ziel von
Politik und Wirtschaft sein sollten. Wir setzen uns ein fir eine éko-
logische, solidarische und friedliche Weltwirtschaftsordnung — und du
kannst das auch! Dieses Engagement lohnt sich! Gute Beispiel sind dabei
die Einfuhrung der Finanztransaktionssteuer oder Riickzug von immetr
mehr Banken aus Nahrungsmittelspekulationen. Indem wir diese Themen
tiber Jahre beharrlich in die 6ffentliche Diskussion gebracht haben, fanden
unsere Forderungen breite gesellschaftliche Unterstutzung und machten
so erfolgreich Druck auf die Politik. Es gibt verschiedene Moglichkeiten,
wie auch Du solche politische Alternativen voranbringen kannst:

In unseren Regionalgruppen treffen sich Attacies, um vor Ort politisch
aktiv zu sein — sie freuen sich (ber neue Mitstreiter_innen! Als Mitglied
verleihst Du unseren politischen Forderungen auch Deine Stimme ..."
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Als Ziele gab der Klager im Internet unter anderem an:

,das machtpolitische Gewicht von sozialen Bewegungen zu erreichen’,

o .dem Projekt ,attac’ eine politische Zukunft zu sichern”

o ,ein geselischaftliches Bindnis als Gegenmacht zu den Kraften der globa-
len Méarkte und deren politischen Organe®

o die Erarbeitung konkreter Politik und praktischer Manahmen®

o .die Zuspitzung von Positionen in einfachen und hegemoniefdhigen

Botschaften®.
Um Spenden warb der Klager auf seiner Homepage mit folgenden Worten:

_Mit zahlreichen Kampagnen, Aktionen und Projekten macht sich Attac
stark fir Gerechtigkeit. Doch politische Arbeit kostet nicht nur Zeit und
Engagement, sondern auch Geld. Damit wir we iterhin unabhéngig, kreativ
und erfolgreich die politische Landschaft gestalten und den Machtigen die
Stirn bieten kénnen, sind wir auf Spenden angewiesen”.

Es war und ist deshalb zwischen den Beteiligten unstreitig und somit nur

— jedenfalls nach MaRgabe des Revisionsurteils vom 10.01.2019 V R 60/17 —in
dem im 1. Rechtsgang ergangenen Senatsurteil vom 10.11.2016 4 K 179/16
nicht hinreichend deutlich festgestelit, dass der Kiager als Trégerverein sédmt-
liche Aktivitaten des sog. Netzwerks verantwortete (es wurden nach Angaben
des Klagers lediglich nicht jede einzelne Aktivitat jeder einzelnen Hilfsperson vor
Ort kontrolliert) und dass die einzelnen bundesweiten Gremien (insbesondere
Attac-Rat und die Arbeitsgruppen) und die Regionalgruppen auf die finanziellen

Mittel des Vereins zurickgriffen.

Der Verein legte fir die Streitjahre zunéchst Steuererklarungen, Geschaéftsbe-
richte, Jahresabschliisse und - auf Aufforderung des FA - Erlauterungen zu den

Tatigkeiten vor, zu deren Inhalt im Einzelnen auf die Akten verwiesen wird.
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Er machte geltend, dass er eine gemeinnitzige Kérperschaft sei. Ferner gab der
Verein an, dass er aus dem Verkauf von Blchern und Materialien, dem Verkauf
von Speisen und Getrénken bzw. den Einnahmen aus einer Kantine in den -
Streitjahren Gewinne i.H.v. 909,60 € in 2010 bzw. 4709,73 €in 2012 und im Jahr
2011 einen Verlust i.H.v. 4709,73 € erzielt habe. Zu den Angaben zum wirt-
schaftlichen Geschaftsbetrieb wird im Einzelnen auf die Akten und auf die in der
Sitzungsniederschrift vom 10.11.2016 wiedergegebenen AuRerungen der Betei-

ligten verwiesen.

Unter Hinweis auf die in den Geschéftsberichten, dem Internetauftritt und den
weiteren Unterlagen genannten Aktivititen gelangte das FA zu der Ansicht, dass
der Verein in den Streitjahren die Voraussetzungen fir die Steuerbefreiung als
gemeinnitzige Korperschaft nicht erfiille. Ausgehend davon begriindete das FA
die Versagung der Gemeinniitzigkeit nicht nur damit, dass die in der Satzung
genannten Zwecke ,Gemeinwesen, ,Solidaritat" und ,Demokratie” im Katalog
des § 52 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) nicht genannt seien, sondern auch
damit, dass die tatsachliche Tatigkeit politischer Natur sei und daher nicht der
ausschlieRlichen Erfullung der steuerbegiinstigten Satzungszwecke diene. Das
FA setzte deshalb mit Bescheiden vom 14.04.2014 die Kérperschaftsteuer und
die Gewerbesteuermessbetriage 2010-2012 auf Grund von Verlusten in den
Streitjahren jeweils mit 0 € fest. Ferner stellte das FA den verbleibenden Verlust-
vortrag zur Kérperschaftsteuer zum 31.12.2010 auf 76.131 €, zum 31.12.2011
auf 135.451 € und zum 31.12.2012 auf 277.255 € sowie den vortragsféhigen
Gewerbeverlust zum 31. 12. 2010 auf 75.905 €, zum 31.12.2011 auf 212.044 €
und zum 31.12.2012 auf 277.717 € gesondert fest. Auf die vorliegend angefoch-

tenen Bescheide wird im Einzelnen verwiesen.

Gegen diese unter dem Vorbehalt der Nachprifung erlassenen Bescheide legte
der Verein Einspruch ein, den das FA, bis auf einen geringen Abhilfebetrag auf-

grund eines unstreitigen Zahlendrehers, durch Einspruchsentscheidung vom
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22.01.2016 als unbegriindet zuriickwies (Bl. 4 ff FG-Akte). In der Einspruchs-
entscheidung wies das FA allerdings ausdricklich darauf hin, dass dem Verein
hinsichtlich der mangeinden formellen SatzungsméaBigkeit Vertrauensschutz zu
gewdhren sei. Dagegen sei die Gemeinniitzigkeit zu versagen, weil die tatséch-
liche Geschaftsfihrung des Vereins nicht auf die ausschlieliche und unmittel-
bare Erfullung der steuerbeglinstigten Zwecke gerichtet sei. Er habe bereits in
seinem Internetauftritt in schadlicher Weise die politische Beeinflussung von
Politik und Wirtschaft als wesentliches Ziel benannt. Dariiber hinaus wiirden die
finanz- und wirtschaftspolitischen Ziele des Vereins inshesondere in den
Kampagnen ,Sparpaket’, ,Demokratie statt Stuttgart 21¢, ,Casino schliefen” und
,Carlyle* deutlich. Anhand der .Umverteilungskampagne® zum Sparprogramm
der Bundesregierung hatte er gesellschaftspolitisch Partei ergriffen und pragen-
den politischen Einfluss versucht. Auch die Breite der Themenstellungen, als
Beispiele fuhrte das FA hierfir die vom Verein aufgesteliten Forderungen nach
der 30-Stunden-Woche, nach einem bedingungslosen Grundeinkommen oder die
Befassung mit feministischer Okonomie an, zeige die allgemeinpolitische Betiti-
gung, die die gemeinnitzigen Zwecke tiberlagerten. Der Verein bette seine wirt-
schafts- und sozialpolitischen Vorstellungen in das Gibergeordnete Ideengebaude
eines Gesellschaftsmodells ein und Uberschreite damit die Grenzen des Gemein-

nitzigkeitsrechts.

Hiergegen richtet sich die vorliegende Klage, mit der der Verein weiterhin die

Anerkennung als gemeinniitzige Kérperschaft begehrt.

Der 4. Senat des Hessischen Finanzgerichts gab der Klage mit Urteil vom
10.11.2016 im ersten Rechtsgang statt und begriindete dies damit, dass die
Satzung des Vereins schon materiell-rechtlich aber auch aus Griinden des
Vertrauensschutzes nicht zu beanstanden sei und dass die tatséchliche Ge-
schaftsfilhrung den satzungsgeméRen gemeinnitzigen Zwecken gedient habe.
Zum Inhalt des Urteils vom 10.11.2016 wird auf die Akten verwiesen.
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Auf die vom BFH zugelassene Revision hob der BFH mit Urteil vom 10.01 2019
V R 30/16 das Senatsurteil vom 10.11.2016 auf und verwies die Sache an das

Gericht zuriick. Zum Inhalt des Revisionsurteils des BFH wird — soweit es nicht
in den vorliegenden Entscheidungsgriinden auszugsweise zitiert wird — auf die

Akten verwiesen.

Der Verein ist weiterhin der Ansicht, dass seine Satzung den Vorgaben der

§§ 51 ff. AO entspreche und er ausschlieRlich gemeinnitzig tatig gewesen sei.
Die Forderung des Gemeinwesens und die Férderung der Solidaritat gehérten
zur Forderung des demokratischen Staatswesens nach § 52 Abs. 2 Satz 1

Nr. 24 AO, denn es handele sich bei dem Begriff Gemeinwesen um einen
Sammelbegriff, der durch seinen direkten Zusammenhang mit dem Satzungs-
sweck Demokratie einen inhaltlichen Anhaltspunkt erhalte, der eine Zuordnung
zum Katalog des § 52 Abs.2 Satz 1 Nr. 24 AO zulasse. Solidaritat sei ein inte-
graler verfassungsrechtlicher Grundwert, der zum Sozialstaatsprinzip ebenso

gehore wie zum demokratischen Staatswesen.

Auch stimmten die Satzungszwecke und die tatsdchliche Geschéftsflihrung aber-
ein. Der Verein habe insbesondere nicht gegen das Ausschlielichkeitsgebot
verstolen. Er habe weder allgemeinpolitische Ziele verfolgt noch sei die Tages-
politik Mittelpunkt der Aktivitditen gewesen. Dies zeige sich an den zahireichen
Veranstaltungen im Veranlagungszeitraum. Da die gemeinnutzigen Zwecke nach
dem Katalog des § 52 Abs. 2 AO Uberdies Gberwiegend Jpolitische Zwecke*
seien, ergaben sich Grenzen fiir die Gemeinniitzigkeit ohnehin nur aus dem
Gesetz selbst. Der Verein verweist hierzu auf § 55 Abs. 1 AO. Schédiich fur die
Gemeinniitzigkeit sei es deshalb nur, wenn die Tatigkeiten der unmittelbaren
oder mittelbaren Unterstitzung von Parteien dienten oder die gebotene Neutrali-
tat verletzt werde. Dies sei nicht der Fall gewesen. Der Verein habe mit den vom
FA genannten Kampagnen keine parteipolitischen Zwecke verfolgt. Die Kam-
pagne ,Casino schiieBen” betreffe zudem nicht den Veranlagungszeitraum.
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Mit dem Kampagnenthema ,Sparpaket” habe der Verein ber wirtschatitliche,
finanzpolitische und steuerliche Zusammenhinge aufgeklart, die dem gemein-
nitzigen Zweck der wirtschaftspolitischen Bildung dienten. Die Kampagne
,Carlyle stoppen” habe insbesondere dem Zweck der politischen Bildung, des
Umweltschutzes und der Vblkerverstandigung durch exemplarische Aufklarung
iber Auswirkungen von Beteiligungsfondsgesellschaften z.B. auf umweltschit-
zende Standards des Unternehmens Hess Natur gedient. Die Kampagne ,Steu-
erflucht® habe der Aufki&rung Gber Steuerflucht ins Ausland vor dem Hintergrund
des geplanten Steuerabkommens mit der Schweiz gedient. Es handele sich
dabei um den Satzungszweck der politischen Bildung im demokratischen Staats-
wesen, der durch Unterschriftensammiungen appellierenden Mobilisierungscha-

rakter bei der Offentlichkeit bewirken sollte.

im Rahmen der Kampagne ,Demokratie statt Stuttgart 21" seien Diskussionen,
Demonstrationen, Kongresse veranstaltet worden, die beispielsweise die

Folgen der Abholzung des Stadtwaldes auf das Stadtklima und das Grundwasser
verdeutlichen sollten. Im Wesentlichen sei es dem Verein bei diesem gesell-
schaftlich umstrittenen Grobauprojekt um Transparenz und die demokratische
Offentlichkeitsbeteiligung hinsichtlich etlicher ,Geheimvertrdge® gegangen. Dies
entspreche den Satzungszwecken demokratisches Staatswesen, politische

Bildung und Umweltschutz.

Die Themen ,bedingungsloses Grundeinkommen®, ,Arbeitszeitverkiirzung® und
feministische Okonomie* hétten der Verwirklichung des Satzungszweckes 6ko-

nomische Bildung gedient.

Der Verein bestreitet die Weitergabe von finanziellen Mitteln an nicht als attac-
Gruppe gefuhrte Aktionsbiindnisse. Vielmehr seien die vom FA insoweit genann-

ten Zahlungen fiir eigene Aktivitdten im Rahmen von Blndnisaktivitaten ver-

wandt worden.
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Im 2. Rechtsgang tragt der Verein ergédnzend insbesondere vor, dass der BFH
— zumindest implizit = die Einhaltung der satzungsgemagen Voraussetzungen
bestitigt habe. Dies ergebe sich daraus, dass der BFH mit dem Revisionsurteil
vom 10.01.2019 V R 60/17 die Klage nicht abgewiesen, sondern zur weiteren
Sachaufklarung nur hinsichtlich der tatséchlichen Geschiftsfilhrung zurlickver-

wiesen habe

Der Verein meint ferner, dass § 52 AO in der Auslegung des Revisionsurteils
gegen Art. 3 Abs. 1,5 Abs. 1,8 und 9 des Grundgesetzes (GG) verstofle und
daher die Frage, ob die Rechtslage in der Auslegung des Revisionsurteils vom
10.01.2019 verfassungsgemaR ist, nach Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesverfas-

sungsgeticht vorzulegen sei.

Der Verein tragt ferner — vertiefend auch in der miindlichen Verhandlung - vor,
dass — trotz der Zurechnung der Kampagnen zum Kléger — der Klage aber auch
bei Anwendung des Revisionsurteils erneut auch im Hinblick auf die streitige tat-
sichliche Geschaftsfihrung stattzugeben sei (anders aber wohl noch auf Bl. 410
der Gerichtsakten). Denn der 5. Senat des BFH habe seine Rechtsansicht nicht
dem GroBen Senat vorgelegt. Da der 5. Senat des BFH ansonsten den Anspruch
des Vereins auf den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) verletzt
hitte, konne das Revisionsurteil vom 10.01 .2019 nicht als Anderung der Recht-
sprechung des BFH ausgelegt werden. Der 5. Senat habe damit die Recht-
sprechung der anderen Senate des BFH zur Frage der politischen Betétigung
gemeinniitziger Kérperschaften nicht in Frage gestellt. Ausgehend davon stehe
die Bindungswirkung des Revisionsurteils einer erneuten Stattgabe der Klage
auf Grundlage der rechtlichen Beurteilung in dem BFH-Urteil vom 23.11.1999

— XI R 63/98 —, BFHE 190, 338, BStBI Il 2000, 200 nicht entgegen. Denn die
rechtliche Beurteilung des Revisionsurteils vom 10.01.2019 schlieBe die recht-
liche Beurteilung in dem BFH-Urteil vom 23.11.1999 mangels gednderter Recht-
sprechung gerade ein. Auf dieser Grundlage sei der Klage erneut stattzugeben
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Der Kléger beantragt daher,
wie im Senatsurteil vom 10.11.2016 zu erkennen.

Das FA beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das FA ist weiterhin der Ansicht, dass in den Streitjahren weder die Satzung des
Vereins noch die tatsachliche Geschaftsfilnrung des Vereins die Voraussetzun-
gen der Gemeinnutzigkeit erfullt hatten. Der BFH habe dadurch, dass er die
Klage nicht selbst abgewiesen, sondern die Sache an das Finanzgericht zuriick-
verwiesen habe, auch nicht implizit entschieden, dass die Gemeinnitzigkeit nicht
(auch) wegen des Fehlens der satzungsgemaBen Voraussetzungen versagt

werden kénne.

Zum weiteren Vortrag der Beteiligten wird im Einzelnen wird auf die Sitzungs-
protokolle, den Tatbestand des Urteils im 1. Rechtsgang, auf das BFH-Urteil und
auf die Schriftsitze im 1. Rechtsgang, im Revisionsverfahren und im 2. Rechts-

gang verwiesen.

Der Berichterstatter hat im 2. Rechtsgang darauf hingewiesen, dass eine die
VerfassungsmaRigkeit der Rechtsansicht des BFH betreffende Vorlage nach

Art. 100 Abs. 1 GG nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nicht zulissig sein dirfte. Es komme zudem in Betracht, dass der Umstand, dass
- wie der Verein unter Angabe der Satzungszwecke und von tatsdchlichen Tatig-
keiten zahlreicher nach Vortrag des Vereins als gemeinnitzig anerkannter
Korperschaften behauptet (siehe insbesondere Bl. 425 ff. FG-Akten) — anderen
gleichsam mit politischen Forderungen auftretenden Kérperschaften die Gemein-
nutzigkeit nach dem Mafstab der Revisionsurteil ebenfalls nicht hatte zuerkannt
werden darfen, dem Verein nach dem Grundsatz von .keine Gleichheit im
Unrecht® nicht das Recht verleihe, ebenfalls eine nicht mit Art. 52 AO zu verein-
barende Anerkennung als gemeinnitzig zu erreichen. Vielmehr komme in
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Betracht, dass dem Verein zur Wahrung der politischen Chancengleichheit und
zur Vermeidung gleichheitswidriger Nachteile bei der Ausiibung der Meinungs-
freiheit nach Art. 19 Abs. 4 GG in Verbindung Art. 5 Abs. 1, 9 und Art. 3 Abs. 1
GG das Recht habe, eine am MaRstab des Revisionsurteils vom 10.01.2019
rechtswidrige Zuerkennung der Gemeinnutzigkeit anderer Korperschaften
(untechnisch gesprochen) .anzufechten®. Zu den diesbezlglichen AuRerungen
der Beteiligten wird auf die Akten verwiesen.

Dem Gericht lagen neben den Verfahrensakten des Gerichts und des BFH

3 Biinde Korperschaftsteuerakten, 3 Bénde Gewerbesteuerakten, 3 Bande Um-
satzsteuerakten, 3 Bilanzhefte, 1 Sonderband Rechtsbeheife, 1 Sonderband
,Rechnungshof, Internetrecherchen, Urteile/Erlasse®, 1 Sonderband ,Satzungen
etc.*, 1 Sonderband ,OFD* und 1 Sonderband . Rechtsbehelfe § 60a AO
Satzung® sowie 7 Leitzordner mit Unterlagen zu den Aktivitaten des Klagers vor.
Diese waren Gegenstand des Verfahrens und der Beratung.

Entscheidungsariinde:

Die Klage hat keinen Erfolg.

1. Die auf Anerkennung der Gemeinnitzigkeit gerichtete Klage ist aus den
Griinden der Ziffer 1 der Entscheidungsgriinde des im 1. Rechtsgangs ergange-

nen Senatsurteils vom 10.11.2016 zuldssig.

2. Die Klage ist unbegrindet.
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a) Der Erfolg der Klage scheitert allerdings nicht bereits daran, dass — wie der
Beklagte meint - der Verein die satzungsgemafen Voraussetzungen der
GemeinnUtzigkeit nicht erfiillt. Vielmehr sind aus den Griinden der Ziffer 2. b) der
Entscheidungsgrinde des im 1. Rechtsgang ergangenen Urteils die in den Streit-
jahren geltenden Fassungen der Satzung des Klagers gemeinnitzigkeitsrechtlich
nicht zu beanstanden. Obwohl die Beteiligten in dem Verfahren ausflhrlich dber
die formelle SatzungsméRigkeit gestritten haben, hat der BFH in seiner Ent-
scheidung vom 10.01.2019 keinerlei Ausfihrungen zu dieser Thematik gemacht
und nicht zugunsten des FA durcherkannt, sondern den Rechtsstreit ,nur“ an das
erkennende Gericht zuriickverwiesen. Darliber hinaus kdme vorliegend eine
Aberkennung der Gemeinnitzigkeit wegen fehlender formeller SatzungsmaRig-
keit auch aus Griinden des Vertrauensschutzes und wegen der in der Ein-

spruchsentscheidung enthaltenen Billigkeitsentscheidung nicht in Betracht.

Angesichts des dem Verein fiur die Einhaltung der satzungsgeméBen Voraus-
setzungen jedenfalls zu gewéhrenden Vertrauensschutzes kann ferner dahin-
stehen, ob der Umstand, dass fur die Streitjahre (bisher) kein positiv die
satzungsgemafBen Voraussetzungen gesondert feststellenden Bescheid nach

§ 60a AO erfolgt ist (insoweit ist vielmehr ein auRergerichtliches Rechtsbehelfs-
verfahren anhangig), der Bejahung der satzungsgemaBen Voraussetzungen ent-

gegenstehen wiirde.

b) Die Klage ist jedoch deshalb unbegriindet, weil ausgehend von der Interpreta-
tion der gemeinniitzigen Zwecke durch den BFH in seiner Entscheidung vom
10.01.2019 die tatsachliche Geschéftsfiihrung des Vereins die Grenzen der ge-
meinniitzigen Zwecke nach § 52 AO Uberschritten hat. Der erkennende Senat ist
insoweit gemaR § 126 Abs. 5 FGO an die rechtliche Beurteilung der gemeinnit-

zigen Zwecke durch den BFH gebunden.
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Ausgehend von der gesetzgeberischen Grundentscheidung, nach der eine eigen-
standige Verfolgung politischer Zwecke nicht zur Férderung der Allgemeinheit im
Sinne von § 52 AO gehért, fuhrt der 5. Senat unter Bezugnahme auf die standige
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH - Urteile vom 29. August 1984,

| R 203/81, BFHE 142,51, BStBL. il 1984,844; vom 23. November 1988,

{ R 11/88, BFHE 155,461, BStBI. |l 1989,391) aus, dass ein politischer Zweck als
alleiniger und ausschlieBlicher oder Uberwiegender Zweck in der Satzung einer
Korperschaft weder festgelegt noch die Vereinigung mit ihrer tatséchlichen Ge-
schaftsfithrung ausschlieBlich oder liberwiegend einen politischen Zweck verfol-
gen dirfe. Bezugnehmend darauf und unter Verweis auf eine Entscheidung des
Finanzgerichts Dusseldorf (Urteil vom 9. Februar 2010, 6 K 1908/07 K, EFG
2010, 1287), erldutert der 5. Senat, dass der Anspruch, umfassend zu allgemein-
politischen Themen und Fragen Stellung zu nehmen und Forderungen wie ,Weg
mit der Agenda 2010 und Hartz IV, kein Abbau von Sozialleistungen, gegen
Arbeitszwang, fiir die Einflihrung eines gesetzlichen Mindestlohns, keine EU-
Verfassung und Abschaffung der WTO" mit der Steuerbegiinstigung nach § 52
AO nicht zu vereinbaren seien. Dabei sieht der 5. Senat unter Berufung auf die
Entscheidung des |. Senats des BFH, (BFH-Urteil in BFHE 142, 51, BStBI. Il
1984, 844) die Einflussnahme auf die politische Willensbildung und die &ffent-
liche Meinung dann als unproblematisch an, wenn eine nach § 52 Abs. 2 AC
begiinstigte Tatigkeit, z.B. zur Férderung des Umweltschutzes, im Einzelfall
zwangslaufig mit einer gewissen politischen Zielsetzung verbunden ist. Auch
férdere eine Kérperschaft ausschlieBlich den Frieden, wenn sie gelegentlich zu
tagespolitischen Themen im Rahmen ihres (steuerbeguinstigten) Satzungs-
sweckes Stellung nehme. Dabei dirfe die Tagespolitik allerdings nicht im Mittel-
punkt ihrer Tatigkeit stehen, sondern nur der Vermittlung ihrer Ziele dienen
(BFH-Urteil in BFHE 155, 461, BStBI. I 1989,391, Leitsatz 2). Weiter fuhrt der

5. Senat aus, dass, soweit eine Kérperschaft auf diese Weise mittelbar auch
politische Zwecke verfolge, sie sich parteipolitisch neutral verhalten masse.
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Davon ausgehend beschrankt der 5. Senat des BFH bei der Auslegung des
Begriffs der Férderung der Volksbildung, die Einflussnahme auf die politische
Willensbildung und Gestaltung der dffentlichen Meinung auf bildungspolitische
Fragesteliungen. Politische Bildung vollziehe sich in geistiger Offenheit, sie sei
aber nicht férderbar, wenn sie eingesetzt werde, um die politische Willensbildung
und die offentliche Meinung im Sinne eigener Auffassungen zu beeinflussen. Die
politische Bildung im Sinne von § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO beschréanke sich dabei auf
die Schaffung und Férderung politischer Wahrnehmungsfahigkeit und politischen
Verantwortungsbewusstseins sowie auf die Diskussion politischer Fragen in
geistiger Offenheit. Soweit sich eine Korperschaft umfassend mit den demokra-
tischen Grundprinzipien befasse und diese objektiv und neutral wirdige, kénne
sie insoweit auch an tagespolitischen Ereignissen anknipfen. Zwar sieht der
BFH die Gemeinniitzigkeit dann nicht beeintrachtigt, wenn Lésungsvorschlage
fur Problemfelder der Tagespolitik erarbeitet werden, wie z.B. durch die politi-
schen (parteinahen) Stiftungen. Der Bereich der steuerbegiinstigten politischen
Bildung werde aber Uberschritten, wenn die entwickelten Ergebnisse durch Ein-
flussnahme auf die politische Willensbildung und die éffentliche Meinung mittels
weiterer Magnahmen durchgesetzt werden sollen. So sei es nicht mit der férde-
rungswilrdigen politischen Bildung vereinbar, wenn konkrete politische Forderun-
gen zur Durchsetzung von Wahlversprechen (z.B. keine Steuererhdhung) erho-
ben wiirden. Gehe es vorrangig um die Einflussnahme auf die politische Willens-
bildung und die Gestaltung der &ffentlichen Meinung zur Durchsetzung der
eigenen Auffassung, nicht aber um die Vermittlung von Kenntnissen oder Fahig-
keiten bei - im weitesten Sinne - auszubildenden Personen, fehle der erforder-

liche Bildungscharakter.

Bereits der erkennende Senat hatte in seinem im 1. Rechtsgang ergangenen
Urteil die politische Bildung als Teil der Volksbildung ebenfalls nur dann als
gemeinnitzig angesehen, wenn sachlich und moglichst umfassend Gber einzelne
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Themenbereiche zur Schaffung und Férderung der politischen Wahrnehmungs-
fahigkeit und des politischen Verantwortungsbewusstseins informiert werde.
Allerdings hatte er bei der Art und Weise, wie und durch welche MaBnahmen der
Bildungszweck verwirklicht werden kann, eine weitergehende, die gesellschaft-
lichen Gegebenheiten einer information-und medieniberfluteten Geséllschaft
berlcksichtigende Sichtweise vertreten. Er hatte es zur Erlangung von Aufmerk-
samkeit fir die Sache fir zulassig erachtet, die Information auch durch einen
Aufruf zu konkreten Handiungen zu ergénzen und mit bestimmten Forderungen
zu verkniipfen sowie eine umfangreiche Argumentation auf wenige Aussagen zu
reduzieren und auch spektakulére Aktionen zu erlauben, um den beabsichtigten
Bildungsauftrag iiberhaupt erfilllen zu kdnnen. Dazu hatte er alle rechtméafigen
Aktionsformate fur zuléssig erachtet, z.B. Demonstrationen, Petitionen, Semi-
nare, dffentliche Veranstaltungen, sofern die Aktionen im Gesamtzusammen-
hang mit der Zielrichtung zu dem gemeinniitzigen Zweck stehen, in ein umfas-
sendes Informationsangebot eingebettet sind und dazu dienen sich Gehor zu
verschaffen. Der Senat knipfte dabei das Urteil des 11. Senats des BFH vom
23.9.1999 (X! R 63/98, BStBL. |l 2000,200) an, wonach Bildung nicht nur in
theoretischer Unterweisung bestehe, sondern auch durch den Aufruf zu kon-
kreten Handlungen erganzt werden kdnne, solange keine einseitige Agitation,
unkritische Indoktrination oder parteipolitisch motivierte Einflussnahme vorliege.

Mittels der Entscheidung vom 10.01.2019 zeigt der 5. Senat des BFH jedoch auf,
dass er an einem engen herkémmlichen Bildungsbegriff, der Vermittlung von
Informationen durch theoretische Unterweisung, z.B. in einer Art Schulunterricht,
festhalt und die Férderung der Volksbildung durch Herstellung des konkreten
Bezugs zu tagespolitischen Themen und den Aufruf zu konkreten Handlungen
und Forderungen als Mittel zur Erlangung von Aufmerksamkeit als gemeinnitzig-
keitsschadlich ausschlieBt. Diese engere Auslegung folgt daraus, dass der BFH
— Uber eine bloRe Tatsachenwirdigung hinausgehend —bei den Aktionen des
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Klagers, insbesondere bei der Kampagne .Sparpaket/Finanztransaktions-
steuer/umverteilen®, dem Programm ,verteilen statt kiirzen®, bei der Entwicklung
und Werbung fir ein alternatives Ubernahmemodell zu Gunsten eines finanziell
bedrohten Unternehmens der Textilbranche in Form einer Genossenschatt, bei
den Themenschwerpunkten ,Steuerflucht bekémpfen®, .kein Freibrief fiir Steuer-
bizrger* und bei dem Thema ,Steuerflucht’ wéhrend der kritischen Phase eines
geplanten Steuerabkommens mit der Schweiz ebenso wie bei der Kampagne
_Demokratie statt Stuttgart 21“, bei dem Pladoyer flr eine 30 Stundenwoche bei
vollem Lohnausgleich fir untere und mittiere Einkommen und bei den Themen
Jbedingungsloses Grundeinkommen* oder ,feministische Okonomie“ den
Schwerpunkt nicht in der Vermittiung von Bildungsinhalten, sondern in der
sffentlichkeitswirksamen Darstellung und Durchsetzung eigener Vorstellungen zu
tagespolitischen Themen und in der Einflussnahme auf die politische Willens-

bildung und auf die éffentliche Meinung sieht.

bb) Diese rechtliche Beurteilung des BFH ist far den erkennenden Senat gemaR
§ 126 Abs. 5 FGO bindend. Etwaige verfassungsrechtliche Bedenken greifen aus

verfahrensrechtlichen Griinden nicht durch.

aaa) Allerdings gibt das Revisionsurteil vom 10.01.2019 durchaus Anlass, die
VerfassungsmaBigkeit der Ausgestaltung des Gemeinnitzigkeitskatalogs in
Frage zu stellen. Denn durch die Aufnahme und das Weglassen bestimmter
Politikfelder im Katalog des § 52 Abs. 2 Satz 1 AO hat der einfache Gesetzgeber
es in der Hand, die politische Einflussnahme zugunsten eines ausdriicklichen
genannten Zwecks steuerlich zu begiinstigen und zugunsten nicht ausdricklich
genannter Zwecke die Beglinstigung nicht zu gewahren. Der Katalog des § 52
Abs. 2 AO erscheint insoweit schon aus sich heraus nicht politisch (meinungs-)

neutral.
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bbb) Indes hat nach § 126 Abs. 5 FGO das Gericht, an das - wie hier — eine
Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurickverwiesen ist,
seiner Entscheidung die rechtliche Beurteilung des BFH zugrunde zu legen. Dies
gilt auch fur — ggf. nur implizit beurteilte - verfassungsrechtliche Vorfragen der
rechtlichen Beurteilung des BFH (BFH- Urteil vom 19. November 1970 -

IV 150/65 —, BFHE 101, 36, BStBI 11 1871, 209). Daher ware der erkennende
Senat selbst dann, wenn — was offenbleiben kann — er von der Verfassungs-
widrigkeit des § 52 AO in der Auslegung durch das Revisionsurteil Gberzeugt
ware, an einer auf Art. 100 Abs. 1 GG beruhenden Vorlage an das Bundes-
verfassungsgetricht gehindert. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Kammerbeschluss vom 5. Mai 1994

- 2 BvL 52/92 —, juris unter Verweisung auf BVerfG, Beschllisse vom 23. Juni
1970 — 2 BvL 49/69 —, BVerfGE 29, 34 und BVerfG, Beschlisse vom 06. April
1976 — 2 BvL 12/75 —, BVerfGE 42, 91). Der erkennende Senat sieht trotz der an
dieser Rechtsprechung in der Literatur (z.B. Seer in: Tipke/Kruse, AO/FGO,

159. Lieferung 01.2020, § 126 FGO Rz. 81) gelbten Kritik keinen Grund flr die
Annahme, dass das Bundesverfassungsgericht von dieser Ansicht abriicken oder
bereits abgeriickt sein kdnnte, und hatte daher keine Uberzeugung Uber die
(etwaige) Verfassungswidrigkeit der im Revisionsurteil geaduflerten rechtlichen

Beurteilung des BFH zu bilden.

cce) Der Bindung an die rechtliche Beurteilung des BFH steht auch die vom Ver-
ein nunmehr aufgeworfenen Frage eines (etwaigen) gleichheitswidrigen Vollzugs
des § 52 AO in der Auslegung des Revisionsurteils nicht entgegen. Denn es mag
zwar sein, dass — wie der Verein unter Darlegung von Satzungszwecke und
Tatigkeiten anderer Kérperschaften behauptet (siehe im Einzelnen Bl. 379 ff,,
385 ff., 424 ff. FG-Akten), was im Ergebnis offenbleiben kann — der Beklagte
und/oder andere Finanzamter anderen Kdrperschaften die Gemeinnitzigkeit ent-
gegen der Grundsitze des Revisionsurteils zuerkannt haben. Hieraus kann der
Verein aber keine fiir ihn glinstige Rechtswirkungen fur das vorliegenden Verfah-
ren herleiten. Denn es besteht keine Gleichheit im Unrecht. Stattdessen darfte
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dem Verein — in Fortentwicklung der Rechtsprechung zum wirtschaftlichen
Konkurrenzschutz (vgl. z. B. BFH, Beschluss vom 18.09.2007 - | R 30/06 -,
BFHE 219, 184, BStB! Il 2009,126) — zur Wahrung einer effektiv rechtlich ge-
schiitzten Chancengleichheit im Meinungskampf aus den Art. 3 Abs. 1,5 Abs. 1
Satz 1, 9 Abs. 1, 19 Abs. 3 und Abs. 4 GG das Recht zustehen, Rechtsbehelfe
und Rechtsmittel gegen eine ggf. rechtswidrige Anerkennung der Gemeinnitzig-
keit anderer gegen die Grundsétze des Revisionsurteils (inshesondere der im
ersten Leitsatz wiedergegebenen Uberlegungen) verstoender Koérperschaften
einzulegen und vorher Auskunft Giber die diesbeziigliche Veranlagung zumindest
fiir solche Jahre zu verlangen, in denen dem Verein nach den Grundsatzen des
Revisionsurteil vom 10.01.2019 die Gemeinnitzigkeit nicht zuerkannt werden

kann,

cc) Am MaBstab der verbindlichen Beurteilung des BFH im Revisionsurteil vom
10.01.2019 diente in jedem Streitjahr mindestens eine Kampagne keinem ge-
meinniitzigen Zweck im Sinne von § 52 AO. Denn nach den insoweit unverédnder-
ten Feststellungen ging es dem Verein insbesondere bei der Kampagne ,Spar-
paket/Finanztransaktionensteuer/Umverteilen”, dem Programm “Verteilen statt
kirzen", bei der Entwickiung und Werbung fur ein alternatives Ubernahmemodell
zugunsten eines finanziell bedrohten Unternehmens der Textilbranche in Form
einer Genossenschaft, bei den Themenschwerpunkten "Steuerflucht bekdmp-
fen", "kein Freibrief fir Steuerblrger” und bei dem Thema Steuerflucht wéhrend
der "kritischen Phase” eines geplanten Steuerabkommens mit der Schweiz
ebenso wie bei der Kampagne "Demokratie statt Stuttgart 21", bei dem Pladoyer
nach einer 30-Stunden-Woche fir alle bei vollem Lohnausgleich fir untere und
mittlere Einkommen und bei den Themen "bedingungsloses Grundeinkommen"
oder "feministische Okonomie" im Schwerpunkt nicht nur um die Vermittlung von
Bildungsinhalten zu diesen Themen, sondern insbesondere auch um eine 6ffent-

lichkeitswirksame Darstellung und Durchsetzung eigener Vorstellungen zu



FAX ¥ TA95617206111 | (D) Fax Postatelle HFG ~ | B29/33 ] ¥125.2020  6:40:48

-26 -

tagespolitischen Themen und damit um die Einflussnahme auf die politische
Willensbildung und auf die éffentliche Meinung. Denn der Klager entwickelte hier
Gegenvorstellungen, erhob konkrete steuerpolitische Forderungen zur Einnah-
meverbesserung des Gesamtstaats, Ubte Kritik an dem Gesetzesvorschlag der
Bundesregierung, wandte sich mit einem Online-Appell an die Bundeskanzlerin
und einen Bundesminister, erhob politische Forderungen zum Thema Steuer-
flucht wahrend der kritischen Phase® eines geplanten Steuerabkommens mit der
Schweiz, veranstaltete Unterschriftensammiungen und forderte Ldie Politik" auf,
Beteiligungsgesellschaften wie Investmentfonds nicht mehr steuerlich zu be-
ginstigen und wollte .Mafinahmen" der demokratischen Kontrolle der Offentlich-

keit unterwerfen.

Aus der Priifung der vorliegenden Unterlagen, aus der Darstellung der Kampag-
nen durch den Verein, aus dem vom Verein (unstreitig) unterhaltenen und finan-
zierten Internetauitritts (siehe etwa den ab August 2010 in den Streitjahren ab-
rufbaren Appell zum Sparpaket), aus gedruckten Flyer und aus dem jeweils
dffentlich gemachten Auftreten im Rahmen der vorstehend dargelegten Kampag-
nen, mit denen Vereinen sich nicht nur identifizierte, ergibt sich, dass es dem
Verein in einer Weise um die Einflussnahme auf die politische Willensbildung
und auf die offentliche Meinung, die auferhalb des Handeln auBerhalb steuerbe-
glinstigter Satzungszwecke liegt. Denn diese Titigkeiten weisen ausgehend vom
MaRstab der rechtlichen Beurteilung des Revisionsurteils keinen hinreichenden
Bezug zur Bildungspolitik i.S. von § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO auf. Eine politische Ein-
flussnahme hitte es nach der Beurteilung des 5.Senats des BFH im Kern nur
zugunsten von Bildungsfragen als solches geben dirfen. Dartiber gingen die

dargelegten Kampagnen aber hinaus.

dd) Weitaus weniger eindeutig sind dle rechtlichen MaRstabe fur die Frage, ob
die Mafnahmen und Aktionen des Klagers, soweit sie sich mit tagespolitischen

Themen beschiftigen bzw. politische Forderungen aufstellen, gleichwohl nicht
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gemeinnitzigkeitsschadlich sind, weil die unmittelbare Einwirkung auf die staat-
liche Willensbildung die Verwirklichung der Férderung des demokratischen
Staatswesens als Verwirklichung des Satzes 1in § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO dient.
Zwar hat der 5. Senat des BFH — ohne eine obersatzfihige Definition der positi-
ven Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 Nr. 24 Satz 1 AO bzw. eine eindeutige
obersatzfihige Definition der negativen Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 Nr. 24
Satz 2 AO zur Férderung des demokratischen Staatswesens zu liefern — dies
hinsichtlich einzelner Aktionen des Kiégers bereits deshalb verneint, weil sie
jedenfalls die Voraussetzungen einer nach § 52 Abs. 2 Nr. 24 Satz 2 AO unzu-
lassigen Verfolgung von Einzelinteressen staatsburgerlicher Art erfiillen. Trotz
der vom Kléager dargelegten und dem erkennenden Senat im 1. Rechtsgang als
hinreichend neutral angesehenen Ausrichtung der Kampagnen am grundgesetz-
lichen Sozialstaatsprinzip und dem Prinzip der gleichheitsgerechten Besteuerung
sieht der 5. Senat daneben auch eine unzuldssige Einflussnahme auf die politi-
sche Willensbildung in einem freigewahlten Politikbereich. Dadurch dass der

5 Senat des BFH den Férderzweck des demokratischen Staatswesens nicht
isoliert priift, sondern ihn als Grundlage der politischen Bildung nur von der Ver-
folgung von Einzelinteressen staatsbirgerlicher Art abgrenzt, lasst er eine klare
Begriffsbestimmung des gemeinniitzigen Zwecks in § 52 Abs. 2 Nr. 24 Satz 1 AO
offen. Der erkennende Senat hilt daher weiterhin dafir, dass der Férderzweck
der allgemeinen Férderung des demokratischen Staatswesens iber den engen
Bereich der Volksbildung hinausgeht. Denn weder braucht es hierfiir ,auszubil-
dender Personen* noch ist der Begriff des demokratischen Staatswesens bereits
begrifflich auf bildungspolitische Fragestellungen begrenzt. Schon der Wortlaut
demokratische Staatswesen® lasst darauf schlieRen, dass die demokratische
Staatlichkeit in ihren tragenden Prinzipien nur unter Riickgriff auf den Verfas-
sungsbegriff der freiheitlich-demokratischen Grundordnung im Sinne des Grund-

gesetzes und der tragenden Grundsatze bestimmt werden kann.
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Doch selbst wenn deshalb einzelne Aktionen und Kampagnen des Klagers dem
Zweck des § 52 Abs. 1 Nr. 24 Satz 1 AO gedient haben kénnten (und allenfalls
nach § 52 Abs. 1 Nr. 24 Satz 2 AC auszuschlieRen wiren), verblieben vorlie-
gend noch eine Vielzahl von Mafnahmen in den Streitjahren, die bereits nach
der Entscheidung des erkennenden Senats im 1. Rechtsgang ausschlieBlich
durch den gemeinnitzigen Zweck der Volksbildung gerechtfertigt oder diesem
untergeordnet waren, die aber nach der Definition des gemeinnitzigen Zwecks
der Volksbildung, wie sie der BFH im Revisionsurteil vom1 0.01.2019 vornimmt,
wie oben ausgefihrt nicht mehr durch den gemeinnutzigen Zweck gedeckt sind.
Im Einzelnen zahlen dazu z.B. die Kampagne mit der sich der Kldger gegen das
sog. Sparpaket als aktuelles Gesetzesvorhaben der Bundesregierung wandte,
das Programm ,verteilen statt klirzen®, die Kampagne* Carlyle stoppen®, die The-
menschwerpunkte ,Steuerflucht bek&mpfen* und ,kein Freibrief fur Steuerbtr-
ger®, das Pladoyer “30-Stunden-Woche fiir alle® und die Kampagne“ Demokratie
statt Stuttgart 21¢, die Forderungen ,bedingungsloses Grundeinkommen und fe-
ministische Okonomie®, die Demonstration ,Leerstand zu Wohnraum®.

ee) Der Senat hat keinen Zweifel, dass die einzelnen Mafnahmen des Klégers,
die nach den vom 5. Senat des BFH aufgestellten Malstében die Grenzen der
Gemeinnitzigkeit ilberschreiten, dem Klager auch zuzurechnen sind. Wie bereits
im Tatbestand des Urteils im 1. Rechtsgang ausgefiihrt, beteiligte sich der Kla-
ger finanziell an den einzelnen Aktionen und waren die MaBnahmen in den Ge-
schaftsberichten des Attac-Rates aufgefihrt. Der Klager, der die Zurechnung der
streitgegenstandlichen Kampagnen im Laufe des Verfahrens nie in Abrede ge-
stellt hat, hat auf schriftliche Anfrage des Gerichts im 2. Rechtsgang schriftlich
und auch in der mundlichen Verhandlung nochmals ausdriicklich betont, dass er
die Kampagnen sowohl finanziell als auch inhaltlich zu verantworten habe. Dies
wird — wie oben bereits naher ausgefithrt — durch die vorliegenden Unterlagen

_ einschlieRlich der Ausdrucke des Internetauftritts des Klédgers — bestatigt.
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Da der Klager somit durch ihm zurechenbare Aktionen und MaRnahmen nicht
ausschlieBlich gemeinniitzige Zwecke im Sinne von § 52 Abs. 1 und Abs. 2
Satz 1 AO — nach der Auslegung im Revisionsurteil vom 10.01.2018 - verfolgt

hat, war dem Kléger die Gemeinniitzigkeit fur die Streitjahre zu versagen.

ff) Auf Aktivitaten in den Jahren 2013 ff. ist mangels Bedeutung fir die entschei-
dungserhebliche tatsdchliche Geschéftsfihrung in den Streitjahren (2010 bis

2012) nicht einzugehen.

3. Ohne die damit ausscheidende Anerkennung der Gemeinnitzigkeit ist die
Klage gegen die Steuer- und Feststellungsbescheide im Ubrigen unzuldssig und
unbegriindet. Denn durch die im Vergleich zu der von der Gemeinnitzigkeit aus-
gehenden Begehren des Vereins vom FA viel hoher bertcksichtigten Verluste in
den Streitjahren und durch die deshalb stetig erhdhten Verlustvortrage ist der
Verein weder beschwert (§ 40 Abs. 2 FGO) noch hat er insoweit Rechtsfehler bei
der Ermittlung der Verluste durch das FA geltend gemacht. Da solche auch nicht
anderweitig ersichtlich sind, war die Klage insgesamt als unbegriindet abzuwei-

sen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO in Verbindung mit
§ 143 Abs. 2 FGO.

5. Die Revision wurde wegen grundsétzlicher Bedeutung — unter anderem im
Hinblick auf die vom Klager im 2. Rechtsgang geltend gemachten verfassungs-

rechtlichen Bedenken durch einen gleichheitswidrigen Vollzug — zugelassen.

6. Soweit sich zwischenzeitlich die obersten Finanzbehdérden des Bundes und
der Lander darauf geeinigt haben, das Revisionsurteil vom 10.01.2019 (jeden-
falls) vorilbbergehend bis Ende 2021 nicht auf andere Korperschaften anzuwen-

den und diesen vorerst nicht die Gemeinniitzigkeit zu versagen, machen sie
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zwar deutlich, dass die sich aus der Auslegung des Gemeinnutzigkeitsrechts
durch den BFH ergebenden Folgen von der Politik nicht erwlinscht sind. Auf die
vorliegende Entscheidung, die mdglicherweise vertagt oder nach § 74 FGO hétte
ausgesetzt werden kdnnen, hat dies jedoch keine Auswirkung. Denn dem erken-
nenden Senat war dieser Umstand im Zeitpunkt der Beratung und Verkiindung
des vorliegenden Urteils nicht bekannt, so dass er bei der Entscheidung, Ver-
kiindung und der Begriindung der Klageabweisung keine Bericksichtigung fin-
den kann und darf. Aus diesem Grund kommt es fiir die vorliegende Entschei-
dung auch nicht darauf an, ob dem beklagten Finanzamt das VVorhaben der
obersten Finanzbehdrden des Bundes und der Lander bekannt war und ob es
dies gemaR § 76 Abs. 1 Satz 3 FGO dem Gericht von sich aus héatte mitteilen

mussen.

Amann Lotzgeselle Fiedler

Beglaubigt
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