Karl-Martin Hentschel Heikendorf den 24. September 2020

Entwurf flr die Jahrestagung der Bundes-AG Finanzmarkte und Steuern von Attac:

Ein gerechtes und demokratisches Steuersystem

Diskussionspapier der AG Finanzmarkte und Steuern von Attac

Der Bundes-AG Finanzmarkte und Steuern von Attac Deutschland legt hiermit ein Diskussionspapier
vor, mit dem wir die Debatte in Deutschland anstofRen wollen, wie ein zukunftsfahiges Steuersystem
flr eine soziale, 6kologische und demokratische Gesellschaft aussehen sollte. In einem modernen
Sozialstaat, in dem etwa die Hélfte der Einkommen der Gesellschaft Gber den Staat eingenommen
und wieder ausgegeben wird, hat das Steuersystem eine zentrale Lenkungsfunktion fiir alle Politikbe-
reiche. Denn nicht nur die Ausgaben, sondern auch die Einnahmen haben entscheidenden Einfluss
darauf, wie gerecht, sozial, 6kologisch, innovativ und auch wie demokratisch eine Gesellschaft und
Wirtschaft gestaltet wird.

Das vorliegende Papier mag auf den ersten Blick sehr radikal wirken. Tatsachlich ist es aber nur eine
Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse, die aus dem weltweiten Forschungsverbund rund um
die World Inequality Database ergeben.! Schon heute besitzen die reichsten 8 Manner der Welt
mehr Vermégen als die drmeren 50 Prozent der Weltbevélkerung.? Diese fortschreitende Akkumula-
tion von Vermégen gefahrdet zunehmend die Demokratien.?

Zu Recht wird so mancher einwenden, dass der Klimawandel so existentiell ist, dass wir uns um ,An-
deres“ wie die Steuerpolitik erst spater kimmern sollten. Aber hdngt das ,,Andere” nicht untrennbar
mit ,,Diesem” zusammen? Naomi Klein sagte uns, dass der Kampf gegen den Klimawandel und der
um mehr Gerechtigkeit sich nur gemeinsam Iésen lassen.* Es wird Zeit, diese Diskussion ernst zu neh-
men.

! Siehe unter wid.world
2 Oxfam — Nachricht - 8 Mdnner besitzen so viel wie die drmere Hilfte der Weltbevélkerung
3 Branko Milanovic — Kapitalismus global

4 Naomi Klein — This Changes Everything



Wann ist ein Steuersystem ,gerecht” und ,,demokratisch“?

Eine der Grundfragen nach einer gerechten Gesellschaft lautet: Sollen alle Menschen gleichgestellt
werden? So schldgt es Thomas Morus in seinem Klassiker ,,Utopia“ vor.”> Oder darf oder muss es Un-
terschiede geben? Und lassen sich aus solchen Uberlegungen Kriterien fiir ein Steuersystem ablei-
ten?

Das 1. Kriterium: Auswirkung der Ungleichheit auf die Armsten

Eine Antwort auf diese Frage formulierte John Rawls mit seine Gerechtigkeitsphilosophie:® Es soll
durchaus gewisse Unterschiede geben, damit Eigeninitiative sich lohnt. Aber gerechtfertigt sind Un-
terschiede nur dann und soweit, wie es den Armsten dadurch besser geht.

Daraus leiten Saez und Zucman fiir das Steuersystem folgenden MaRstab ab:’ Das Steuersystem soll
insgesamt (also alle Steuerarten zusammen in ihrer gesamten Auswirkung) progressiv sein. Je mehr
Einkommen eine Birger*in bekommt, desto mehr Steuern sollte sie oder er zahlen (siehe Anlage 16).

Den Spitzensteuersatz bestimmen die Autoren so: Solange die Erhéhung des Steuersatzes der Rei-
chen zusatzliche Einnahmen fiir den Staat (und damit fiir die Allgemeinheit) generiert, sollte der
Steuersatz angehoben werden. Empirisch berechnen sie daraus einen Spitzensteuersatz auf die Ein-
kommen von 75%. Hohere Steuersatze erhéhen nicht mehr die Staatseinnahmen.

Das 2. Kriterium: Die Konzentration der Vermdgen stoppen

AnschlieBend prifen Saez und Zucman die Auswirkungen eines solchen Steuersystems. Sie kommen
zum Ergebnis, dass trotz einer so hohen Besteuerung die Vermodgenskonzentration weiter zunehmen
wirde. Daher gehen sie noch einen Schritt weiter (siehe Anlage 17). Um die weitere Konzentration
von Vermogen zu stoppen, muss die Besteuerung von Besitzern sehr grolRer Vermdgen (zum Beispiel
Milliardaren) hoher als ihr Einkommen liegen. Dies kann durch eine Kombination von Einkommens-
steuer und Vermogenssteuer erfolgen. Entscheidend ist dabei, dass zum Einkommen auch das effek-
tive Wachstum des Vermoégens gezahlt wird. Denn heute werden erhebliche Teile des Vermoégens-
wachstums von Multimillionaren nicht besteuert, da sie in Firmen bzw. Holdings thesauriert werden,
daher nicht der Einkommenssteuer unterliegen und zudem in Deutschland weitgehend von der Erb-
schaftssteuer befreit sind.

Das 3. Kriterium: Demokratie braucht eine Obergrenze fur Vermégen?

Ein anderes Kriterium stammt von dem konservativen Okonomen Irving Fischer. Er hielt 1919 als Pré-
sident der American Economic Association auf deren Jahrestagung eine Rede, in der er die ,undemo-
kratische Vermogenskonzentration” in den USA anprangerte. Damals lag der Anteil der reichsten 10
Prozent am Vermogen in den USA bei 79%, danach sank er bis 1985 auf 62 Prozent (siehe unten),
heute liegt dieser Wert wieder bei 74%. Bei den Einkommen Ubertrifft die Ungleichheit in den USA
heute sogar deutlich die von 1919: Damals bekamen die obersten 10 Prozent 41%, heute sind es 47%
(siehe Anlage 2).

>Thomas Morus (britischer Lordkanzler und katholischer Heiliger); siehe Morus — Utopia

5 John Rawls ist einer der bedeutendsten — wenn nicht der bedeutendste — Gerechtigkeitsphilosoph des 20.
Jahrhunderts; siehe Rawls - Eine Theorie der Gerechtigkeit

7 Gabriel Zucman und Emmanuel Saez sind Professoren an der University of California in Berkely; siehe Saez,
Zucman - Der Triumph der Ungerechtigkeit

8 Dieser Abschnitt basiert auf Saez, Zucman — Der Triumpf der Ungerechtigkeit und Piketty — Kapital und Ideolo-
gie



Irvin Fisher war also der Auffassung, dass eine groRe Konzentration von Reichtum auch eine Konzent-
ration von politischem Einfluss und 6konomischer Macht bedeutet. Deshalb steht eine zu groRe Kon-
zentration nicht im Einklang mit dem Gedanken einer Demokratie.

Historie der konfiskatorischen Steuern

Ein solches Steuersystem ist keine utopische Phantasie. Es war vielmehr in den 40-er und 50-er Jah-
ren in vielen Staaten Praxis. Damals kam es zu einer erheblichen Umverteilung der Vermégen und zur
Entstehung der sogenannten Mittelschicht.® US-Prasident Roosevelt stellte 1942 im Représentanten-
haus ein Gesetz mit einem Spitzensteuersatz von 100 Prozent vor. Er begriindete es explizit damit,
dass kein Birger mehr als 25.000 Dollar im Jahr verdienen solle (das entspricht heute etwa 1 Million
Dollar). Hohere Einkommen sollten mit 100 Prozent besteuert werden. Der US-Kongress fand das da-
mals jedoch zu radikal und beschloss mit groRer Mehrheit beider groRen Parteien einen Spitzensteu-
ersatz von ,nur“ 94 Prozent.

Noch unter Kennedy wurde in den USA ein Spitzensteuersatz von 91 Prozent fir Einkommen ober-
halb von 6,7 Millionen Dollar (nach heutigem) Wert erhoben. Ergdnzt wurde die Einkommenssteuer
durch eine progressive Erbschaftssteuer mit dem Spitzensteuersatz von 75 Prozent. Das Ziel dieses
Steuersystems war nicht, mehr Steuern zu erheben. Explizites Ziel dieser Steuersatze war es, die Un-
gleichheit in der Gesellschaft zu reduzieren. Es handelte sich praktisch um konfiskatorische Steuern,
da sie im Einzelfall deutlich héher als der Gewinn liegen konnten. Diese Steuer betraf allerdings nur
306 Familien in den USA. Auch in GroRbritannien lagen die Spitzensatze von 1941 bis Mitte der sieb-
ziger Jahre bei 90 Prozent.

Flr die Wirtschaft erwies sich dieses radikale Steuersystem als sehr positiv. Das Wachstum war nie
groRer als in dieser Hochsteuerzeit.

Das 4. Kriterium: Chancengleichheit

Wahrend Linke (manchmal auch Konservative) die Ungleichheit reduzieren wollen, sprechen Liberale
lieber Giber Chancengleichheit. Das klingt weniger radikal. Was aber bedeutet 6konomische Chancen-
gleichheit?

Piketty hat dafiir das folgende Kriterium formuliert: ,,Ungleichheit ist nur dann gerechtfertigt, wenn
sie unterschiedlichen Lebensentscheidungen entspringt.” Wahrend die Liberalen unter Chancen-
gleichheit meist nur ,rechtliche” Gleichheit sehen, nennt er zwei weitere Kriterien: a) Gleiche Investi-
tionen in die Bildung und Ausbildung fur alle Birger*innen und b) gleiche Ausstattung mit Startkapi-
tal.’® Zu a) fordert er daher eine Aufstockung der Mittel fiir die Bildung der bildungsfernen Schichten
und die Finanzierung eines individuellen Bildungsbudget. Zu b) fordert er progressive Vermogens-
und Erbschaftssteuern im Volumen von 5 Prozent des Bruttonationaleinkommens zur Finanzierung
eines Startkapitals fur alle Birger*innen.

Die 6kologische Dimension

Menschen und Firmen missen flr Rohstoffe, Gliter und Arbeit bezahlen. Nur die Natur kann haufig
kostenlos als Rohstoffquelle und als Senke fir Abfalle, Abwasser und Emissionen in Anspruch genom-
men werden — entweder, weil sie frei verfligbar ist wie Ozeane oder die Luft, oder weil sie sich in Pri-
vatbesitz befindet wie Boden oder Gewasser.

% Der Begriff ,Mittelschicht” ist missverstindlich. Gemeint ist meistens nicht das mittlere Drittel, sondern das 6.
bis 9. Dezil der Einkommens- bzw. Vermogensverteilung. Oberhalb der Mittelschicht befindet sich in der Vertei-
lung die Oberschicht, die aber nur 10% ausmacht. Unterhalb findet sich die Unterschicht, die 50% - die Halfte
der Bevolkerung umfasst.

10 piketty - Kapital und Ideologie



Mit der Erreichung der Grenzen des Wachstums ist dieses Verfahren endgiiltig an seine Grenzen ge-
raten. Deshalb muss der Staat im Interesse der Allgemeinheit die Nutzung und Verschmutzung der
Natur regeln. Dazu kann einerseits Ordnungsrecht mit Regeln und Verboten dienen. Wo das nicht
moglich oder sinnvoll ist, muss der Staat so hohe Gebiihren, Abgaben oder Steuern erheben, dass die
Erhaltung oder ggf. Wiederherstellung der Natur sichergestellt ist. Alle Einnahmen und Ausgaben
missen auf ihre 6kologischen Wirkungen Uberpriift werden. Dies ist bislang in weiten Bereichen
noch nicht gewahrleistet.

Eckpunkte

Auf Basis dieser Kriterien ergeben sich folgende Eckpunkte fiir ein demokratisches und gerechtes
Steuersystem:

e Das Steuersystem soll insgesamt progressiv sein. Die Progression soll so gestaltet werden,
dass die Ungleichheit der Einkommen mindestens auf das Niveau der siebziger Jahre abge-
baut wird (siehe Anlagen 2 bis 4 und 7).

e Der Spitzensteuersatz bei der Einkommensbelastung soll bei 75 % liegen.

e Essoll ein akzeptiertes maximales Vermdgen geben; hthere Vermdgen sollen durch Uber-
steuern schrittweise abgebaut werden.

e Die ungleichen Startchancen der jungen Menschen sollen durch die Erbschaftssteuer und
eine Erbschaft fir alle zumindest teilweise ausgeglichen werden.

e Das Steuersystem muss sicherstellen, dass die Erhaltung der Natur, soweit sie nicht durch
Ordnungsrecht geregelt ist, durch ausreichend hohe Steuern und Abgaben sichergestellt ist.

Steuern und Sozialstaat — Grundsatze eines gerechten Steuersystems

Ob Steuern gerecht sind, hangt auch damit zusammen, was mit den Steuern finanziert wird. Bis zum
19. Jahrhundert bestanden die , Leistungen” des Staates nahezu ausschlieRlich aus der Verwaltung,
Militar, Polizei und Justiz. Mit der Entstehung des Sozialstaaten stieg die Staatsquote in Europa
durchschnittlich von 8% auf 45% des Bruttonationaleinkommens an (siehe Anlage 8). Nach heutigem
europaischem Standard gehdren zu den Aufgaben eines Sozialstaates die Altersversorgung, die Aus-
bildung von der Kita bis zur Hochschule, die Krankenversorgung, die Arbeitslosenversicherung und
eine soziale Absicherung in Notlagen auf unterschiedlichem Niveau. Um diese Aufgaben gut zu finan-
zieren, missen die Steuern gestaltet werden.

Die Staatsquote

Die Erfahrungen in Europa der vergangenen Jahrzehnte lassen erkennen, dass Staaten mit einem
mehr oder weniger guten Ausbau des Sozialstaates dafiir eine Staatsquote von etwa 50 Prozent be-
notigen. In Skandinavien und teilweise in Frankreich lag bzw. liegt die Staatsquote sogar oberhalb
dieser Marke. Ein gutes Steuersystem soll deshalb die Finanzierung der staatlichen Ausgaben in min-
destens dieser Hohe sicherstellen.



Grundgesetz und konfiskatorische Steuern

Es wird oft die Auffassung vertreten, dass eine zu hohe Besteuerung nicht verfassungskonform sei.
Insbesondere findet man in der Literatur den Halbeinkiinftegrundsatz, der aber 2006 vom Bundes-
verfassungsgericht wieder gekippt wurde. In Ausnahmenfallen ist auch eine Substanzbesteuerung
zulassig, aber nur als einmalige MalRnahme wie beim Lastenausgleich 1952. Wenn aber die Vermo-
genskonzentration in Konflikt mit der Demokratie gerat, ergabe sich eine neue Situation. Im 19. Jahr-
hundert war es noch selbstverstandlich, dass das Eigentumsrecht hoher steht als die Demokratie. Im
20. Jahrhundert wurde das in Frage gestellt — auch im Grundgesetz mit der Sozialverpflichtung des
Eigentumes. Vielleicht miissen wir im 21. Jahrhundert noch einen Schritt weitergehen.

Was ist Einkommen?

Das Einkommen im engeren Sinne besteht aus Lohnen, Kapitalertragen, Wertzuwachsen des Vermo-
gens und Renten (Primareinkommen).

Fir Menschen mit zu geringem Einkommen kommen dann die Sozialtransfers hinzu, die aber bli-
cherweise nicht besteuert werden. Im weiteren Sinne kdnnen aber auch staatliche Leistungen wie
das staatliche Gesundheitssystem, das Bildungssystem oder andere kostenlos zur Verfligung gestellte
offentliche Leistungen und die Nutzung der kostenlosen Infrastruktur als Einkommen bzw. Sozial-
transfers betrachtet werden.

Aus diesem Grunde sind die Einkommen in Deutschland und Einkommen in den USA nicht vergleich-
bar. Denn der Staat finanziert hier auch die tertidre Ausbildung (Studium oder Lehre) ganz oder teil-

weise. Auch wird hier mehr in die 6ffentliche Infrastruktur wie Kindertagesstatten, 6ffentlichen Ver-

kehr, kulturelle Angebote, 6ffentlichen Rundfunk und soziale Dienste investiert, die die Blirger in den
USA fast vollstandig aus Geblhren selbst finanzieren missen.

Je nachdem, was man als Einkommen einbezieht, kommt man bei der Berechnung der Ungleichheit
zu unterschiedlichen Ergebnissen. So liegt das Primareinkommen von Arbeitern in den USA immer
noch hoher als das in Westeuropa. Beriicksichtigt man aber die Transfers, dann kehrt sich das Ver-
héltnis bereits um. Das gilt noch mehr, wenn man die 6ffentlichen Leistungen beriicksichtigt.

Im Folgenden betrachten wir als Einnahmen, die flr die Besteuerung relevant sind, die Bruttoein-
kommen ohne die Sozialtransfers und ohne staatliche Leistungen. Bei Vergleichen mit anderen Staa-
ten mussen aber diese Unterschiede mitberiicksichtigt werden.

Was sind Steuern und Abgaben?

In Deutschland unterscheidet man bei den Staatseinnahmen Steuern, Abgaben und Gebiihren. Steu-
ern kdnnen vom Staat frei verwandt werden, Abgaben dienen einem bestimmten Zweck und Geblih-
ren sind quasi der Preis fiir eine staatliche Leistung (Wasser, Strom, Kindertagesstatte usw.).

International werden jedoch auch die Sozialabgaben meist den Steuern zugerechnet. So spricht man
im englischen von ,,payroll taxes“, in Frankreich von ,taxes sur le traitement et salaire” (siehe die An-
lagen 14 und 15). Nur die betriebliche Krankenversicherung wird in der Statistik der USA teilweise
gesondert aufgefihrt, da nur Arbeitgeber mit mehr als 50 Beschaftigten diese abfiihren (weshalb
viele US-Biirger nicht versichert sind).

Ein internationaler Vergleich ist sowieso nur méglich, wenn man Steuern und Sozialabgaben zusam-
menrechnet, da zum Beispiel in Danemark Teile der Renten und das gesamte Gesundheitssystem aus
Steuern bezahlt werden, das letztere gilt zum Teil auch fiir Frankreich, GB und die USA. In anderen
Landern wie Deutschland oder Schweden haben diese Leistungen dagegen Versicherungscharakter.

11 7um Beispiel: Wolfgang Spindler - Verfassungsrechtliche Grenzen der Besteuerung



Wir betrachten also im Folgenden alle Steuern und Pflichtabgaben zusammen, nicht jedoch die Ge-
blhren fur Leistungen, die nach Verbrauch abgerechnet werden.

Wir wissen, dass insbesondere Vertreter der Gewerkschaften mit dieser Darstellung Probleme ha-
ben. Sie argumentieren, dass Versicherungsbeitrage sicherer sind als Staatsvermdgen. Das ist aber
eine Fiktion, da ein Teil der Renten und Krankenkosten aus Steuern bezahlt wird und da der Bundes-
tag liber die Hohe der Leistungen entscheidet.

Bei der Zuordnung der Steuern zu den Steuerzahlern folgen wir Saez und Zucman. Sie gehen davon
aus, dass alle Steuern und Abgaben an den Staat letztlich von natlirlichen Personen bezahlt werden.
Die Unternehmenssteuern werden also von den Besitzern der Unternehmen gezahlt, die Grundsteu-
ern von den Besitzern der Immobilien oder den Mietern, die Mehrwertsteuer und andere Ver-
brauchssteuern von den Kaufern einer Ware oder Dienstleistung und die Sozialabgaben und Lohn-
steuern von den Arbeitnehmer*innen. Die Sozialabgaben umfassen dabei sowohl die Beitrage der
Arbeitnehmer*innen wie die der Arbeitgeber*innen — beide Teile werden den Arbeitnehmern zuge-
ordnet. Grundlage flr das Einkommen der Arbeitnehmer*innen ist also nicht der auf der Steuerkarte
ausgewiesene Bruttolohn, sondern das hohere Arbeitgeberbrutto.

Direkte und indirekte Steuern - wie progressiv soll ein Steuersystem sein?

Indirekte Steuern sind Steuern auf Produkte und Leistungen. Dazu gehdren die Mehrwertsteuer,
Steuern auf einzelne Produkte wie Tabak, Alkohol, Mineraldl, Autos sowie die Hundesteuer, Jagd-
steuer. Indirekte Steuern sind auch die Okosteuern und die CO2-Steuern, die die Nutzung der Natur
belasten. Indirekte Steuern sind meistens regressiv, da Menschen mit geringen Einkommen ihr ge-
samtes Geld ausgeben und darauf indirekte Steuern zahlen.

Die direkten Steuern (die Einkommenssteuern im weiteren Sinne einschliellich der Sozialabgaben
und der Unternehmenssteuern sowie die Vermogenssteuern) konnen (aber miissen nicht) progressiv
gestaltet werden. In der Regel gibt es zwei progressive Steuerarten: Die progressive Einkommens-
steuer, die progressive Erbschaftssteuer. In einigen Staaten gibt es auch eine progressive Besteue-
rung von Vermaogen.

Die Sozialabgaben dagegen sind in den meisten Staaten regressiv, da sie flir hohe Einkommen gede-
ckelt sind. Die Gesundheitsversicherung in den USA ist sogar stark regressiv, da alle das gleiche be-
zahlen missen, egal wieviel sie verdienen. Deshalb bezeichnen sie manche Autoren als Kopfsteuer.

Ein gerechtes Steuersystem soll insgesamt progressiv sein — wer mehr Einkommen hat, hat auch
mehr Spielraum, kann mehr sparen und soll daher auch iiberproportional Steuern bezahlen. Piketty
weist historisch nach, dass in allen Staaten die Einfiihrung von progressiven Steuern Ende des 19.

und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts mit der Verbreitung des allgemeinen Wahlrechts und
des Sozialstaates einher ging. Man kann es so ausdriicken: Progressive Steuern sind eine Errungen-
schaft der Demokratie.

Die Starke der Progression ergibt sich aus der oben dargestellten Zielsetzung des Steuersystems,
also dem Grad der Umverteilung, die damit bewirkt werden soll.

Die Elemente eines gerechten Steuersystems

Das im Folgenden dargestellte Steuersystem besteht aus:

e Steuern auf Einkommen (Einkommenssteuern einschlieRlich Unternehmenssteuern und So-
zialabgaben) sind die Hauptfinanzierungsquelle des Staates. Sie sollen zusammen mit den So-
zialtransfers dazu beitragen, eine gerechtere Verteilung der Einkommen herzustellen und die
grundlegenden Ausgaben des Staates zu finanzieren.



e Die Nationaleinkommenssteuer ersetzt die bisherige regressive Mehrwertsteuer und er-
ganzt die Einkommenssteuern bei der Finanzierung des Sozialsystems.

e Vermogenssteuern dienen der Umverteilung des Vermégens und der Finanzierung einer Erb-
schaft fur alle, um die Chancengleichheit in der Gesellschaft zu verbessern.

e Verbrauchssteuern, insbesondere Okosteuern, sollen eine gezielte Lenkungswirkung auf den
Konsum und die Ausgaben der Firmen austiben.

Wie Steuervermeidung verhindert wird

Sowohl Piketty wie auch andere Autoren widersprechen entschieden dem verbreiteten Fatalismus,
die Steuervermeidung und den Steuerwettbewerb seien unvermeidbare Folgen der Globalisierung,
gegen die man nichts tun kénne.

Mafinahmen gegen Steuerflucht

Um Steuerflucht zu vermeiden und um zu verhindern, dass Einnahmen und Gewinne nicht ordentlich
versteuert deklariert und versteuert werden, sollen alle deutschen Staatsbiirger unabhangig vom
Wohnsitz in Deutschland versteuert werden. Dazu soll ein Gesetz wie das FATCA in den USA verab-
schieden, das sicherstellt, dass alle Staaten und Firmen der Welt, die Geschéafte in Deutschland ma-
chen oder Geschaftsbeziehungen haben mit Firmen, die in der Deutschland angesiedelt sind, Steuer-
daten Gber alle deutschen Staatsbirger und alle Firmen mit Sitz in Deutschland liefern missen. Nach-
dem die OECD bereits einen allgemeinen Datenaustausch zwischen Staaten empfohlen hat, ist eine
solche Regelung nur folgerichtig. Noch besser wére es natlrlich, wenn eine entsprechende Regelung
in der EU beschlossen wiirde.

Wer dem entfliehen will, indem er die Staatsbirgerschaft abgibt, soll mit einer Exit-Steuer belegt
werden, die dies unattraktiv macht. Auch in dieser Hinsicht kénnen die USA als Vorbild dienen.

Amt fur den Schutz der Allgemeinheit

Um eine angemessene Besteuerung sicherzustellen und die Flucht in Steueroasen zu kontrollieren,
ist auch eine Starkung der Steuerfahndung mit Personal und Kompetenzen noétig. Saez und Zucman
schlagen deshalb vor, ein Amt fir den Schutz der Allgemeinheit (Public Protection Bureau) einzurich-
ten. Dieses Amt hat die Kompetenzen von Polizei und Staatsanwaltschaft bei der Verfolgung von
SteuerverstoRen.

Dem Amt muissen unter personlicher Strafandrohung gegen den Vorstand des Unternehmens alle
Steuerstrategien der Konzerne gemeldet werden. Dabei soll der ,,Grundsatz der wirtschaftlichen Sub-
stanz” gelten. Demnach hat jede Birger*in und jede Firma alle Einkommen bzw. Vermogen anzuge-
ben und darauf die entsprechenden Steuern zu zahlen. Jede Form der Vermeidung wird damit illegal,
auch wenn sie sich auf Gesetzesliicken stiitzen kann.'> Das Amt hat auch die Aufgabe, auslandische
Steuerpraktiken zu Gberwachen und ggf. das Finanzministerium zu beauftragen, wirtschaftliche Sank-
tionen gegen Steueroasen zu ergreifen.

Steuerstrafrecht

Das Steuerstrafrecht soll um folgende Punkte erweitert werden:

e Missbrauchsklausel, die Personen und Unternehmen verbietet, Geschaftsvorgange oder
buchhalterische MalRnahmen mit dem Ziel vorzunehmen, Steuern zu vermeiden, Steuern an
einem anderen Ort zu zahlen, Steuerriickzahlungen zu erlangen, ohne dass Steuern gezahlt
wurden oder mehrfache Riickzahlungen fiir den gleichen Tatbestand zu erlangen.

12 Djeses Prinzip gilt nach einem Gerichtsurteil in Zusammenhang mit dem Cum-Ex-Skandal in Deutschland
schon heute, wird aber leider in der Praxis nicht angewandt.



e Unternehmensstrafrecht, das die Verfolgung und Bestrafung von Unternehmen unabhangig
vom Nachweis der Schuld von Personen erméglicht. Es sollen Sanktionen bis zum 10-fachen
der nicht gezahlten Steuer gegen die Firmen verhangt werden kénnen.

e Managementverantwortung: Fiir alle Geschéaftsvorgdange werden verantwortliche Manager
benannt. Sie machen sich strafbar, wenn sie nicht nachweisen kdnnen, dass sie aktiv gegen
SteuerverstoRe vorgegangen sind.

e Die Verjahrungsfrist von Steuerstraftaten soll erst mit der Erklarung der zu versteuernden
Tatsachen beginnen, so dass eine Nichterklarung keiner Verjahrung unterliegt.

e Whistleblower: Die Weitergabe von Firmendaten zur Aufdeckung von Straftaten soll grund-
satzlich straffrei sein. Whistleblower sollen bei beruflichen Nachteilen Anspruch auf Entscha-
digung haben.

Steuern auf Einkommen

Steuern auf Einkommen (im weiteren Sinne) umfassen neben den Einkommensteuern auf die priva-
ten Einkommen aus Lohnen und Kapital auch die Sozialabgaben, die vom Arbeitgeber abgefiihrt wer-
den und die Unternehmenssteuern.

Einkommenssteuern

Die Einkommenssteuer soll mit einem progressiven Steuersatz auf alle Einkommen erhoben werden

— also Arbeitseinkommen und Kapitaleinkommen (Dividenden, Zinsen, Gewinne, Nettomieten usw. —
auch die Wertzuwachse siehe unten). Alle Einkommensarten — insbesondere Einkommen aus Kapital
und aus Arbeit — sollen einheitlich besteuert werden. Dies setzt voraus, dass Steuerflucht nicht mehr
moglich ist (siehe unten).

Grundsatzlich soll das Welteinkommensprinzip gelten. Bei Einkommen aus dem Ausland kann dann
die dort gezahlte Steuer gegengerechnet werden.

Die Progression soll so gestaltet werden, dass sie regressive Steuern wie die Sozialabgaben und die
Verbrauchssteuern Gberkompensiert. Die Zahlen von Piketty (siehe Anlage 11) machen deutlich, dass
eine solche Progression nur zu erreichen ist, wenn auch die Sozialabgaben zumindest im Bereich der
Geringverdiener ebenfalls progressiv gestaffelt sind, und wenn die regressive Wirkung der Mehrwert-
steuer beseitigt wird (siehe unten). Zugleich soll die Progression bei wachsenden Einkommen durch
weitere Progressionsstufen liber den heutigen Spitzensteuersatz von 45 Prozent hinaus fortgesetzt
werden und soll bei Einkommen (iber 400 Mio. Euro den Spitzensteuersatz von mindestens 75 Pro-
zent erreichen.

Ehegattensplitting

Das Ehegattensplitting soll wegen der abschreckenden Wirkung auf die Arbeit von Frauen abge-
schafft werden und durch eine Individualbesteuerung ersetzt werden. Da davon jedoch Lebensmo-
delle betroffen sind, die vor allem altere Menschen nicht mehr dndern kdnnen, sollen Menschen ab
50 nicht mehr von den Anderungen betroffen werden und es soll fiir Paare zwischen 30 und 50 Jah-
ren gestaffelte Ubergangsregelungen geben.

Sozialabgaben

Die Sozialabgaben tragen in Deutschland heute erheblich zu der regressiven Belastung der Geringver-
diener*innen und bei Einkommen oberhalb der Beitragsbemessungsgrenzen bei.

Um dies zu andern sollen die Abgaben im Bereich der Geringverdiener*innen durch einen Freibetrag
in Hohe des Mindestlohns progressiv gestaffelt werden, um die Arbeitsaufnahme zu erleichtern und
die hohe Einstiegsbelastung zu reduzieren. Die Aufhebung der Beitragsbemessungsgrenzen ist mog-
lich, indem die Krankenkassenbeitrage nach franzésischem Vorbild durch eine Lohnsummenabgabe



ersetzt werden, die auch die Managergehalter einschlieBlich aller Sondervergitungen mit einbezieht.
Die Rentenversicherung soll nach Schweizer Vorbild in eine Basisversicherung fiir alle und eine Be-
rufsrente zur Sicherung des Lebensstandards aufgeteilt werden. Die Basisversicherung wird von allen
Einkommen anteilig finanziert und als Festbetrag fiir alle, die 40 Jahre in Deutschland gelebt haben,
ausgezahlt. Bei der Berufsrente entspricht die Héhe der Rente den Einzahlungen.

Unternehmenssteuer — Gesamtkonzernsteuer

Da es kinftig einheitliche Steuerséatze fir alle Einkommen gibt, soll die Kérperschaftssteuer nur noch
eine Vorabzahlung auf die Einkommenssteuer sein. Diese Vorauszahlung stellt sicher, dass auch nicht
erfasste Einkommen — insbesondere von Auslandern, die an inlandischen Unternehmen beteiligt sind
—an der Finanzierung des Staates beteiligt werden. Firmeneinnahmen, die keiner Person zugeordnet
werden kdnnen, werden automatisch mit dem héchsten Steuersatz der Einkommenssteuer (also
75%) belastet.

Naturgemal folgt daraus, dass die Unternehmenssteuer in voller Hohe auf die Einkommenssteuer
angerechnet wird. Es gibt auch keine Unterschiede bei der Besteuerung der unterschiedlichen Unter-
nehmensformen mehr. Wenn die Unternehmenssteuer hoher ausfallt als die Einkommenssteuerver-
pflichtung, kommt es in Ausnahmefallen sogar zu einer Riickzahlung.

Um die Verschiebung der Gewinne in Steueroasen zu verhindern, sollen kiinftig Gewinne von inter-
nationalen Unternehmen auf die Lander aufgeteilt werden, in denen das Unternehmen tatig ist (Ge-
samtkonzernsteuer). Grundlage der Berechnung soll eine Formel sein, die den Umsatz, die Beschaf-
tigtenzahl, das investierte Kapital und bei Digitalkonzernen die Zahl der User beriicksichtigt. Eine sol-
che Form der Gesamtkonzernsteuer kann von jedem Land unilateral erhoben werden. Noch besser
ware es, wenn dies die EU Glberndhme. Es muss jedenfalls nicht auf eine internationale Vereinbarung
gewartet werden. Die einzige Voraussetzung dafir ist es, dass der internationale Datenaustausch
Uber die Kenndaten internationaler Konzerne funktioniert.

Mit der Ausschaltung der Steuervermeidung und Steuerflucht (siehe unten) entfallen dann auch die
Grunde fir die Absenkung der Unternehmenssteuern in den letzten Jahren. Daher soll zu einem Re-
gelsteuersatz von 40 Prozent zurlickgekehrt werden. Dieser soll aber nur fiir Firmen ab einer GroRen-
ordnung von 20 Millionen Umsatz gelten. Mittlere Firmen sollen mit 30 Prozent und Kleinunterneh-
men, wenn sie korperschaftssteuerpflichtig sind, nur mit 20 Prozent versteuert werden.

Abschaffung der Gewerbesteuer und Finanzierung der Kommunen

Im Rahmen der Umstellung auf eine einheitliche Unternehmenssteuer soll die Gewerbesteuer abge-
schafft werden. Sie macht viele Kommunen abhangig von wenigen Betrieben, ohne dass sie darauf
Einfluss nehmen konnen. Zum Ausgleich soll der Anteil der Kommunen an der Einkommenssteuer
entsprechend angehoben werden. Dabei sollen nur die Einkommen unterhalb des Durchschnittsein-
kommens von 40.000 Euro beriicksichtigt werden. Damit werden die Normalbiirger zur Haupteinnah-
mequelle der Kommunen ohne, dass Anreize geschaffen werden, besonders reiche Steuerzahler an-
zulocken. Deren Steuern fiir Einkommen oberhalb des Mittels gehen an den Bund.

Besteuerung von Wertzuwéchsen??

Grundsatzlich sollen sowohl nach deutschem wie EU-Recht Wertzuwachse von Kapitalanlagen als
Einnahmen versteuert werden. Praktisch findet dies meist nicht statt, obwohl in der Theorie eine Be-
steuerung nach Verkauf vorgesehen ist. Die Vermogen der sehr reichen Familien werden ja nie ver-
kauft und daher in erheblichem Umfang auch nie versteuert. Es gibt Beispiele bei Piketty, dass Milli-
ardare ihre Gesamteinkommen mit einem Steuersatz von unter 1 Prozent versteuern, wenn die Ge-
winne Uberwiegend thesauriert werden. In Deutschland bleibt dies besonders undurchstichtig, da die
nicht ausgeschitteten Gewinne meist in nicht bérsennotierten Unternehmen und Holdings

13 Jarass — Fair and Simple Taxation of Wealth
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thesauriert und nirgends ausgewiesen werden. So wird der Marktwert des Bertelsmann Konzerns auf
mehr als das Fiinffache des Buchwertes der Bertelsmann Stiftung geschatzt, der der Konzern gehort
(zu Stiftungen siehe unten). Besonders extrem ist der Sachverhalt bei Firmen der Digitalwirtschaft,
bei denen die immateriellen Werte Giberwiegen. Sie haben haufig bereits einen Wert in Milliarden-
hohe, ohne dass sie jemals Gewinn erwirtschaftet und Steuern gezahlt haben.

Diese geringe Besteuerung von grofRen Familienunternehmen ist unfair, da umgekehrt auftretende
Verluste jederzeit abgeschrieben werden kénnen. Es ist auch unfair, da so ausgerechnet die grofRten
Vermoégen kaum Steuern zahlen. Jarass schlagt daher vor, jahrlich durch die Finanzamter Standard-
Bewertungen durchzufiihren bzw. fortzuschreiben. Dies sollen dann jeweils Gber mehrere Jahre ge-
mittelt werden. Dann werden grofRziigige Abschldge vorgenommen um Klagen zu vermeiden. Bei
borsennotierten Unternehmen und Wertpapieren ist das eh unproblematisch. Durch diese Art der
Besteuerung erfolgt zwar immer noch eine Zeitverschiebung von wenigen Jahren. SchlieRlich findet
so aber stets eine komplette Versteuerung statt.

Nationaleinkommenssteuer anstelle Mehrwertsteuer

In Europa basiert die Finanzierung des Sozialsystems zum erheblichen Teil auf der Mehrwertsteuer,
die mittlerweile fast tiberall um die 20 Prozent betragt. Sie macht mehr als ein Viertel der Steuerein-
nahmen aus. Die Mehrwertsteuer ist stark regressiv, da die unteren Einkommensschichten praktisch
ihr gesamtes Einkommen konsumieren und daher versteuern, wahrend der Steuersatz mit steigen-
den Einkommen kontinuierlich auf fast null sinkt (siehe Anlage 13).

Saez und Zucman schlagen deshalb anstelle der Mehrwertsteuer eine Nationaleinkommenssteuer
vor. Sie wird von den Arbeitgebern auf die gesamte Lohnsumme und auf die Gewinne ohne Abziige
erhoben. Sie kann auch teilweise zur Finanzierung der Sozialversicherungen genutzt werden. Da sie
die Gewinne mitbesteuert, ist sie nicht regressiv und hat keine Beitragsbemessungsgrenze. Eine Nati-
onaleinkommenssteuer von 9 Prozent kann in Deutschland die Mehrwertsteuer von 19 Prozent kom-
plett ersetzen.

Vermogenssteuern

Vermogenssteuern haben im Rahmen des Steuersystems zwei Aufgaben. Sie dienen 1. der Umvertei-
lung groRer Vermogen im Sinne der Chancengerechtigkeit der Generationen und 2. der progressiven
Besteuerung der obersten Einkommen, die durch die Einkommenssteuer nicht erfasst werden. Daher
sollen die Vermogenssteuern progressiv wachsen. Piketty schlagt ein Gesamtvolumen von 5 Prozent
des Nationaleinkommens (4 % Eigentumssteuer und 1 % Erbschaftssteuer) vor. Damit soll vorrangig
eine Erbschaft fur alle Birger*innen finanziert werden.

Vermogenssteuer (Eigentumssteuer)

Um das Ziel der Umverteilung zu erreichen, miissen sehr hohe Vermégen hoher besteuert werden,
da die Gewinne und Zuwachse dieser Vermogen am hochsten sind. Nur wenn der Steuersatz liber
dem durchschnittlichen Vermogenszuwachs liegt, findet eine Umverteilung statt.

Fiir die Bestimmung der Steuersatze sind die entscheidenden Kennzahlen:

a) die obere Grenze des Vermogens einer Person, der in einer Demokratie als akzeptabel und
gerechtfertigt erachtet wird. Dazu bedarf es eine breite gesellschaftliche Deliberation.

b) die Zeitspanne, in der sehr groRe Vermdgen, die oberhalb dieser Grenze liegen, umverteilt
werden sollen.

Als obere Grenze von Vermogen bietet sich die Grenze zwischen den mittelstandischen Unterneh-
men und den GroBunternehmen an — die zwischen 20 und 40 Mio. Euro Kapitalwert angesetzt wird.
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Bei einer FamiliengréRe zwischen zwei und vier Personen ergibt dies ein maximales Vermogen pro
Person von 10 Mio. Euro, fiir das dann die Vermégenssteuer bei 2 Prozent jihrlich liegen miisste.*

Setzt man fir die Zeitspanne, in der ein Milliardenvermégen umverteilt werden soll, 40 Jahre an,
dann ergibt sich ein Spitzensteuersatz fiir 10-fache Milliardare von 20 Prozent pro Jahr.*

Abschaffung der Grundsteuer und der Grunderwerbsteuer
Beide Grundsteuern sollen im Rahmen der Einfihrung von Vermaogenssteuern abgeschafft werden.

Die Grundsteuer ist extrem ungerecht, weil junge Familien, deren Hauser mit hohen Krediten belas-
tet sind, die gleichen Grundsteuern bezahlen missen, wie Besitzer von Immobilien, die ihnen zu 100
Prozent gehéren. AuRerdem ist sie stark degressiv, da heute vor allem die Mittelschicht (Eigenheim-
besitzer) und die Unterschicht (iiber die Mieten) die Grundsteuer bezahlt.

Die Grunderwerbsteuer belastet zwar nicht die Unterschicht, da diese sich sowieso selten Immobilien
leisten kann. Sie belastet aber einseitig Eigenheimbesitzer. Die Besitzer von grofRen Immobilien kon-
nen sie dagegen vermeiden, da die Immobilien Dachgesellschaften gehéren, bei deren Verkauf keine
Grunderwerbssteuer anfallt.

Aus diesen Griinden sollen beide Formen der Grundsteuer im Zusammenhang mit der Wiedereinfiih-
rung der Vermogenssteuer abgeschafft und durch eine moderate Besteuerung kleiner Vermogen er-
setzt werden.

Erbschaftssteuer

Die Erbschaftssteuer soll keine Steuer auf den Nachlass sein, sondern eine Steuer, die den Empfanger
von privaten Erbschaften belastet. Sie ist damit ein Beitrag zu mehr Chancengleichheit in der Gesell-
schaft. Sie bewirkt, dass Vermoégen nicht mehr ungeschmalert auf die nachste Generation libertragen
werden kdonnen. Die Steuer wird auf die Gesamtsumme der privaten Erbschaften einer Person be-
rechnet. Bezogen auf ein zu vererbendes Vermaogen ist die Steuer geringer, wenn sich das Erbe auf
mehrere Erben verteilt.

Heute werden Uberwiegend nur Geldvermoégen belastet. Der Besitz einer Firma bleibt dagegen weit-
gehend steuerfrei. Das ist ungerecht und unsinnig, denn ein GrofRteil der Besitzer groRer Vermaogen
hat mit der Firmenleitung nichts mehr zu tun. Deswegen soll es in Zukunft keine Befreiung von der
Erbschaftssteuer mehr geben.

Nominal ist die Erbschaftssteuer schon heute stark progressiv mit Steuersatzen von 0 Prozent (Frei-
betrage) bis zu 50 Prozent. Piketty schlagt eine Anhebung der Steuersatze auf bis zu 90 Prozent fir
das Erbe von Milliardenvermaogen vor (siehe unten zur Liquiditat). Aber auch ohne eine solche Anhe-
bung wiirde die Erbschaftssteuer in Verbindung mit der vorgeschlagenen Vermoégenssteuer dazu fiih-
ren, dass nur noch selten GroBvermégen tiber mehrere Generationen vererbt werden konnen.

Erhaltung der Liquiditat

Eines der haufigsten Argumente fiir die Nichtbesteuerung von Unternehmen und insbesondere ge-
gen die Besteuerung von Vermogen und Erbschaften ist die mangelnde Liquiditat und daraus

14 vermoégen von 10 Mio. Euro wachsen heute jihrlich um ca. 5% nach Steuern. Bei einer Besteuerung der Ein-
kommen um 70% (Piketty-Vorschlag) ergibt sich eine Vermodgenssteuer von ca. 2% jahrlich.

15 piketty setzt wesentlich héhere Steuersétze von bis zu 90% an. Demnach wiirde ein 10-facher Milliardar be-
reits in 10 Jahren bei 20 Mio. Euro landen (siehe Piketty — Kapital und Ideologie). In Deutschland lagen die ef-
fektiven Renditen fiir Firmenvermdgen in den letzten 70 Jahren sogar bei 11,9 Prozent, also deutlich héher als
in den USA (siehe Albers u.a. - The Distribution of Wealth in Germany, 1895-2018). Saez und Zucman schlagen
einen Spitzensteuersatz fir eine progressive Vermogenssteuer ab 1 Milliarde von 10 Prozent vor (Saez, Zucman
— Der Triumpf der Ungerechtigkeit). Sie setzen das maximal akzeptable Vermdgen auf 1 Milliarde.
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resultierend die Gefahrdung des Unternehmens. Dieses Problem kann aber in jedem Fall vermieden
werden. Dazu konnen den Steuerpflichtigen unterschiedliche Optionen angeboten werden:

e Stundung der Steuerschuld mit Ratenzahlung tGber mehrere Jahre

e Verkauf von Vermogensanteilen

e Steuerpflichtige konnen die Steuer in Form von Aktien oder anderen Anteilen begleichen.

e Steuerpflichtige konnen einen Teil des Unternehmens an den Staat als stillen Teilhaber iber-
tragen.

Besteuerung von Stiftungen

Immer mehr Besitzer von GroRRkonzernen bringen ihre Vermadgen in Stiftungen ein. Haufig geht es
darum, die Kontinuitat des Unternehmens zu sichern. Ublicherweise wird eine kleinere Privat-Stif-
tung zur finanziellen Versorgung der Nachkommen gegriindet (mehr als ein paar Millionen kénnen
die im Jahr eh nicht ausgeben). Der GroRteil des Firmenkapitals wird in eine gemeinnutzige Stiftung
eingebracht, die steuerbegiinstigt ist. Auf dieses Kapital haben die Eigner zwar keinen direkten Zu-
griff mehr, aber sie steuern weiter den Konzern und auch die Stiftungsaufgaben. Auf diese Weise
werden immer mehr 6ffentliche Aufgaben von steuerbegiinstigten Stiftungen wahrgenommen, die
von privaten Personen — meist aus dem Personenkreis der Stifter — kontrolliert werden. Auf diese
Weise wachst das Vermaogen der Stifterfamilien steuerbeglinstigt immer weiter. Sie steuern weiter
die Konzerne und damit wachst auch ihre Macht und ihr politischer Einfluss, selbst wenn sie keinen
direkten Zugriff auf das Kapital mehr haben.

Deshalb soll es fir Stiftungen kiinftig klare Regeln geben. Privatstiftungen mussen voll versteuert
werden. Fiir gemeinniitzige Stiftungen muss der schrittweise Ubergang in gesellschaftliche Kontrolle
innerhalb von 40 Jahren sichergestellt werden. Auf diese Weise vergréRert sich der gemeinnitzige
Unternehmenssektor (im Gegensatz zum staatlichen und privaten Sektor) und die Verfiigung liber die
Stiftungserldse von steuerbeglinstigtem Kapital wird nicht mehr auf Dauer von privaten Familien aus-
gelbt.

Eigentumsstreuung - Erbschaft fir alle

Die grolRen Veranderungen der Steuergesetzgebung der letzten 100 Jahre haben zur Herausbildung
einer Mittelschicht gefiihrt, die etwa 40 Prozent der Gesellschaft ausmacht. Dieser Mittelschicht ge-
hort heute etwa ein Drittel des Vermogens — wahrend die 10 Prozent der Oberschicht immer noch
zwei Drittel besitzen.

Dagegen sind alle Versuche, Eigentum zu streuen, an der armeren Halfte der Bevolkerung vorbeige-
gangen. Sie hat nie ein relevantes Eigentum gebildet. Ihr Anteil am Vermaogen ist in den letzten 40
Jahren sogar von 5 auf 2 Prozent gesunken.

Daher schlagt Piketty vor, dass die Einnahmen der Vermoégenssteuern flr eine Kapitalausstattung fiir
alle Burger*innen mit dem 25. Lebensjahr eingesetzt werden (eine staatliche Erbschaft fr alle).
Wenn die Vermogenssteuern insgesamt 5 Prozent (4 % Eigentumssteuer und 1% Erbschaftssteuer)
des Nationaleinkommens erbringen, dann kénnte nach seinen Berechnungen diese ,,Erb-

schaft” 120.000 Euro (60 Prozent des Durchschnittsvermégens) ausmachen. Dieses Startkapital kann
dann entweder ,,angelegt” oder als Startkapital fir ein eigenes Unternehmen eingesetzt werden.

Anders als die heutigen und auch die kiinftigen , privaten” Erbschaften, die aufgrund der steigenden
Lebenserwartung meist erst im hohen Alter fallig werden, wiirde diese allgemeine Kapitalausstattung
zu Beginn des aktiven Lebens erfolgen und zu einer starken Vermoégensverjingung fihren. Dies
wirde die soziale und 6konomische Dynamik der Gesellschaft erhéhen.
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Verbrauchssteuern

Verbrauchssteuern sind fast ausnahmslos regressiv. Deswegen sollen sie auf reine Lenkungssteuern
reduziert werden.

Mehrwertsteuer

Die wichtigste Verbrauchssteuer, die Mehrwertsteuer ist stark regressiv und hat fast keine Lenkungs-
funktion. Daher soll sie durch die Nationaleinkommenssteuer ersetzt werden — siehe oben.

Okosteuern - CO2-Steuern

Steuern habe eine entscheidende Lenkungswirkung auf die Ausgaben von Haushalten und Firmen.
Das Steuersystem soll eine nachhaltige dem Gemeinwohl dienende Lebens- und Wirtschaftsweise
unterstitzen und den Wandel hin zu einer Gleichgewichtsgesellschaft fordern.

Insbesondere missen der Kampf gegen den Klimawandel und fir die Erhaltung der Natur sich auch
im Steuersystem wiederfinden. Der Preis fiir CO2-Emissionen muss so hoch sein, dass der Umbau der
einschlagigen Industrien — vor allem der Zement-, der Stahl- und der Grundstoff-Chemie-Industrie,
unverziglich begonnen wird. Dieser Preis liegt nach Auffassung der meisten Studien bei ca. 200 Euro
pro Tonne CO2.

Entsprechendes gilt fiir alle Bereiche, Produkte und Wirtschaftsprozesse, die Schaden in der Natur
hervorrufen. Eine geeignete Kombination aus Preissignalen und Ordnungsrecht muss sicherstellen,
dass es fur alle Akteure glinstiger ist, die Natur zu erhalten als sie zu zerstoren. Niemand darf einen
okonomischen Vorteil dadurch haben, dass er sich schadlich gegeniliber seiner Umwelt verhalt.

Heute gibt es noch zahlreiche steuerliche Regelungen, die im Gegenteil 6kologisch schadliches Ver-
halten von Personen und Firmen begiinstigen (Dieselprivileg, Steuerfreiheit von internationalen Fli-
gen). Daher missen alle Regeln fiir Steuern, Abgaben und Gebiihren daraufhin Gberprift werden
und alle schadlichen Steuerbefreiungen und Subventionen abgeschafft werden.

Eine solche Gesetzgebung wird aber nur gelingen, wenn die Menschen diese als gerecht empfinden.
Daher sollen die Einnahmen aus den CO2-Steuern und anderen Umweltsteuern den Biirgern anteilig
in Form eines Oko-Bonus, den jeder monatlich iiberwiesen bekommt, zuriickgezahlt werden.

Sonstige Verbrauchssteuern

Bei allen anderen Verbrauchssteuern soll gepriift werden, ob die Lenkungswirkung einen Sachverhalt
betrifft, der im Interesse der Allgemeinheit liegt. Dies gilt zum Beispiel fiir die Steuern auf Alkohol
und Tabak, aber auch die auf Autos oder Mineraldl. Dort wo die Lenkungswirkung nicht ausreicht,
wie zum Beispiel bei der Luftverkehrssteuer, soll diese angehoben werden. Verbrauchssteuern, de-
ren Lenkungswirkung sich nicht begriinden lasst, wie zum Beispiel die Kaffee-Steuer, gehoéren abge-
schafft, da sie Uberproportional die falschen Menschen treffen.

Die einzige Ausnahmen sind echte Luxussteuern auf Waren, die Giberwiegend von der Oberschicht
konsumiert werden — z. B. fiir sehr teure Kleidung, sehr teure Autos, teuren Schmuck usw. Echte Lu-
xussteuern gibt es jedoch in Deutschland zur Zeit nicht.
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Anlagen

Anlage 1: Vermogensverteilung in Deutschland*®

Anteil an der Anzahl Anteil am Ge- | Vermégen der | Vermogen je Minimum je
Gruppe . e
Bevolkerung Personen samt-Vermogen Gruppe Person Person
Besitzlose 50 % 41 Mio. 2% 0,3 Bio. €* 7.300 € &
Mittelschicht 40 % 32,8 Mio. 31,5% 5,4 Bio. € 160T€ 30T€
Wohlhabende 9% 7,4 Mio. 31,5% 5,4 Bio. € 700T£€ 250T€
Reiche 0,9 % 740T. 15% 2,5 Bio. € 3,4 Mio. € 1,4 Mio. €
MHNWI 0,09 % 74 T. 8% 1,4 Bio. € 19 Mio. € 5 Mio. €
UHNWI 0,009 % = 7400 5% 0,8 Bio. € 110 Mio. € 20 Mio. €
XUHNWI 0,0009 % = 740 1% 0,7 Bio. € 900 Mio. € 200 Mio. €
XXUHNWI 0,0001 % =100 3% 0,5 Bio. € 5 Mrd. € 1 Mrd. €
Gesamt 100 % 82 Mio. 100 % 17 Bio. € 125T€
Anlage 2: Anteile am Vermégen?’
USA Deutschland Europa
1919 38% 44 % 56 %
1 % Reiche besallen: 1985 (Minimum) 24 % 23 % 16 %
2015/2017 39 % 35% 21 %
1919 79 % 86 %
10 % Wohlhabende .
° 1985 (Minimum) 62 % 51%
besaBen:
2015/2017 74 % 67 % 52 %

16 Daten aus Hentschel - Aktuelle Studien zur Ungleichheit des Vermégensbesitzes in Deutschland
17 Daten aus Piketty — Kapital und Ideologie; Albers u. a. — The Distribution of Wealth in Germany
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Anlage 3: Anteile am Einkommen?®

USA Deutschland Europa
1919 16 % 20% 18 %
1% Reiche bekamen: | 1980 (Minimum) 12% 11% 7%
2015 22 % 13% 12%
1919 41 % 44 % 46 %
)
10% Wohlhabende ') 50 \1inimum) 34 % 32 % 28 %
bekamen:
2015 47 % 40 % 36%

Anlage 4: Einkommensanteil der oberen 10% im Vergleich seit 1900

Income Inequality: Europe, U.S., Japan 1900-2015
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Interpretation. The share of the top decile (the top 10% highest incomes) in total national income was on average about 50% in Western
Europe in 1900-1910, before dropping to about 30% in 1950-1980 (or even below 25% in Sweden), and rising again above 35% by 2010-2015

(or even above 40% in Britain). In 2015, Britain and Germany appear to be above European average, while France and Sweden are below
average. Japan is in a situation that is intermediate between Europe and the US. Sources and series: see piketty.pse.ens.frideology (figure $10.2).

Entscheidend fiir die Abnahme der Ungleichheit war die Hochsteuerphase nach dem 2. Weltkrieg. Ab
1980 nimmt die Unleichheit wieder zu.

18 Daten aus Piketty — Kapital und Ideologie
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Anlage 5: Entwicklung der Ungleichheit in Deutschland 1983 bis 2013%°

Income inequality in Germany, 1983-2013
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Source: Bartels (2017). See wir2018.wid.world for data series and notes.

The share of income going to the Top 1% in 2013 grew by 35% relative to its 1983 value, while the share going to the Bottom 20% in 2013 fell by 13%.

Anlage 6: Vergleich der Einkommensanteile der oberen 10% im Vergleich ab
1980

The rise of inequality around the world, 1980-2018
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Interpretation. The share of the top decile (the 10% highest incomes) in total national income ranged between 26% and 34% in 1980
in the different parts of the world and from 34% and 56% in 2018 Inequality increased everywhere, but the size of the increase varies

greatly from country to country, at all levels of development. For exemple it was greater in the United States than in Europe (enlarged
EU, 540 millions inhabitants), and greater in India than in China. Sources and series: see piketty pse.ens.friideclogy (figure 0.3).
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Anlage 7: Spitzensteuersatze

The invention of progressive taxation:

100% the top income tax rate, 1900-2018
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Interpretation. The marginal income tax rate applied to the highest incomes was on average 23% in the U.S. from 1900 to 1932, 81% from
1932 to 1980 and 39% from 1980 to 2018. Over these same periods, the top rate was equal to 30%, 89% and 46% in Britain, 22%, 69%
and 62% in Sweden, 18%), 58% and 50% in Germany, and 23%, 60% and 57% in France Progressive taxation peaked in mid-century,
especially in the U.S. and in Britain. Sources and series: see piketty pse.ens friideology (figure $10.11a).

Anlage 8: Die Entstehung des Sozialstaats?®

The rise of the social State in Europe, 1870-2015

60%
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Interpretation. In 2015, fiscal revenues represented 47% of national income on average in Western Europe et were used as follows: 10%
of national income for regalian expenditure (army, police, justice, general administration, basic infrastructure: roads, etc.); 6% for education;
11% for pensions; 9% for health; 5% for social transfers (other than pensions); 6% for other social spending (housing, etc.). Before 1914,
regalian expenditure absorbed almost all fiscal revenues. Note. The evolution depicted here is the average of Germany, France, Britain and
Sweden (see figure 10.14). Sources and séries: see piketty pse ens fr/ideology (figure 10.15).

9 Facundo Alvaredo, Lucas Chancel, Thomas Piketty, Emmanuel Saez, Gabriel Zucman: World Inequality Report
2018, siehe Anlage 5: Vergleich der Einkommensanteile der oberen 10% im Vergleich ab 1980
20 Sjehe Piketty: Kapital und Ideologie
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Anlage 9: Wachstum der Vermdégen

The rise of top global wealth holders, 1987-2017
Annual average real
growth rate 1987-2017 World U.S.-Europe-China
‘aﬂe{ deduction of inflation)
The one hundred-millionth richest 6.4% 7.8%
(Forbes)
The one twenty-millionth o o
richest (Forbes) 5.3% 7.0%
The top 0,01% (WID.world) 4,7% 5.7%
The top 0,1% (WID.world) 3.5% 4,5%
The top 1% (WID.world) 2,6% 3.5%
Per adult average wealth 1,9% 2,8%
Per adult average income 1,3% 1.4%
Total adult population 1,9% 1,4%
GDP or total income 3,.2% 2,8%

Interpretation. Between 1987 and 2017, the average 'wealth of the one hundred-millionth richest individuals in the worl
(i.e. about 30 individuals out of 3 billions adults in 1987, and 50 out of 5 billions in 2017) grew by 6,4% a year globally;
verage wealth of the 0,01% richest individuals (about 300 000 individuals in 1987, 500 000 in 2017) grew by 4,7% a year.
nd average global wealth by 1,9% a year. The rise of very top wealth holders has been even more marked if
lconcentrate on U.S -Europe-China. Sources: see piketty.pseens‘frﬁdeolog_y (table 13.1).

Anlage 10: Vorgeschlagene Steuersatze nach Piketty

The circulation of property and progressive taxation

Progressive tax on property (funding of the capital endowment Progressive tax on income (funding of basic income
allocated to each young adult) and social and ecological State)
Multiple of average Annual taxon property Tax on»inhen'tanoes Ml of average inome Effeaivg th rate (including social
wealth (effective tax rate) (effective tax rate) contributions and carbon tax)
0,5 0,1% 5% 05 10%
2 1% 20% 2 40%
5 2% 50% 5 50%
10 5% 60% 10 60%
100 10% 70% 100 70%
1000 60% 80% 1000 80%
10000 90% 90% 10000 90%

IInterpretation. The proposed tax system includes a progressive tax on property (annual tax and inheritance tax) funding a capital endowment for all
young adults and a progressive tax on income (including social contributions and progressive tax on carbon emissions) funding the basic income and th
social and ecological State (health, education, pensions, unemployment, energy, etc.). This system favouring the circulation of property is one of th
constituting elements of participatory socialism, together with a 50-50 split of voting rights among workers representatives and shareholders in
corportations. Note: in the exemple given here, the progressive property tax raises about 5% of national income (allowing to fund a capital endowment of about 60% of average nef
wealth, o be allocated fo each young adult at 25-year of age) and the progressive income tax about 45% of national income (allowing to fund an annual basic income of about 60% of after.
tax income, costing about 5% of national income, and the social and ecological State for about 40% of national income). Sources: see pikef  ens.frlideology (table 17.1).
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Anlage 11: Einkommenssteuern im Vorschlag von Piketty im Vergleich zu deut-

schen Steuern 202021

AN-Brutto- AG-Brutto + heutige Einkommenssteuer + Steuern nach Piketty
einkommen Kapitalein- Sozialabgaben
kommen
16.500 € 20.000 € 6.500 € 32% 2.000 € 10%
67.000 € 80.000 € 50.000 € 63% 32.000 € 40%
185.000 € 200.000 € 110.000 € 55% 100.000 € 50%
385.000 € 400.000 € 190.000 € 48% 240.000 € 60%
4 Mio. € = 1,8 Mio. € 45% 2,8 Mio. € 70%
40 Mio. € = 18 Mio. € 45% 32 Mio. € 80%
400 Mio. € = 180 Mio. € 45% 360 Mio. € 90%

Selbst bei einem Bruttoeinkommen von 150.000 Euro pro Person — also einem Familieneinkommen
von ca. 300.000 Euro im Jahr — liegt die von Piketty vorgeschlagene Belastung noch unter der, die
heute anfallt. Nur weniger als 5 % der Bevolkerung missten bei den vorgeschlagenen Steuersatzen
mehr Steuern und Abgaben bezahlen als heute.

Die tatsachliche Steuerbelastung fiir die Multimillionare diirfte weiterhin viel niedriger liegen. Dazu
miussen die Wertzuwachse der Vermogen versteuert werden.

Anlage 12: Vermdégenssteuern nach Piketty

Vielfaches des @ Vermogen Vermogenssteuer Erbschaftssteuer

0,5 100.000 € 100 € 5.000 €

2 400.000 € 4.000 € 80.000 €

5 1 Mio. € 20.000 € 500.000 €

10 2 Mio. € 100.000 € 1,2 Mio. €

100 20 Mio. € 2 Mio. € 14 Mio. €

1.000 200 Mio. € 120 Mio. € 160 Mio. €

10.000 2 Mrd. € 1,8 Mrd. € 1,8 Mrd. €

Die jahrliche Steuerbelastung lage also bei einem Vermdgen von 100.000 Euro bei 100 Euro — also
vergleichbar der heutigen Grundsteuer. Der reichste Deutsche mit einem Vermogen von ca. 40 Mrd.
€ wiirde nach 10 Jahren ohne Rendite nur noch ca. 20 Mio. € besitzen.

21 Eigene Berechnung auf Grundlage der von Piketty (Kapital und Ideologie) vorgeschlagenen Steuersitze, der
Einfachheit halber habe ich Dollar = Euro angenommen. Das Durchschnittsvermdgen liegt bei ca. 200.000 Euro.
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Anlage 13: Belastung durch Steuern und Abgaben in Deutschland??

Steuern und Sozialbeitrige in Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens 2015’
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik
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1 Werte polynomisch geglattet.

2 Halftige Aufteilung der Sozialbeitrage.

3 Aquivalenzgewichtet mit der newen OFCD-Skalo.

Quelle: Integrierte Dotenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik, fortgeschneben ouf 2015.

) DIW Berlin 2016

Anlage 14: Belastung durch Steuern und Abgaben in Frankreich

505 Profile of tax structure, France 2018

Total effective tax rate as a function of incime percentile
(93]
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Interpretation. In France in 2018, the fotal effective tax rate is about 45% for bottom incomes groups, 50%-55% for middle and upper-
middle incomes groups, and 45% for the highest income groups. Note: the distribution reported here is that of annual factor income among adults aged 25 to
60 year-old and working at least part-ime_ Sources and series: see piketty pse ens friideology (figure 11.19).

22 Dies ist die sogenannte Walgrafik. Siehe Bach u.a. - Wer trégt die Steuerlast in Deutschland?
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Anlage 15: Belastung durch Steuern und Abgaben in den USA?3
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Anlage 16: Das Steuersystem fir die USA nach Saez und Zucman (Variante 1)

Dieses System stellt mehr Progressivitat her. Sie reicht aber noch nicht aus, um die Vermogenskon-
zentration zu beenden oder gar den Reichtum umzuverteilen. Es fehlt noch die Finanzierung der
Krankenversicherung.

70% - e
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Anlage 17: Das Steuersystem fiir die USA nach Saez und Zucman (Variante 2)

Dieses Steuersystem ersetzt die Verbrauchssteuern durch eine Nationaleinkommenssteuer zur Finan-
zierung der Krankenversicherung und erhebt eine 10-%-Vermdgenssteuer fiir Vermogen Uber einer
Milliarde.
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